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Sammendrag

Sverdrup-Thygeson, A., Blom, H., Brandrud, T. E., Bratli, H., Skarpaas, O. & @degaard, F. 2007.
Kartlegging og overvaking av rgdlistearter. Delprosjekt 1l: Arealer for Radlistearter - Kartlegging
og Overvaking (AR-KO). Faglig framdriftsrapport for 2006. - NINA Rapport 238. 86 s.

NINA og Skog & Landskap (tidligere Skogforsk og NIJOS) har i 2006 fortsatt arbeidet med kart-
legging av hotspot-lokaliteter og metodeutvikling for overvaking av rgdlistearter i AR-KO prosjek-
tet, som er en del av "Nasjonalt program for kartlegging og overvaking av biologisk mangfold”.

Kartleggingsresultater

Feltarbeidet har i 2006 omfattet insekt-, sopp- og lav-registreringer pa hule eiker, insekt- og sopp-
registreringer pa kalkrike arealer i indre Oslofjord, oppfelging av Miljgregistrering i Skog (MiS) i
tilknytning til Landsskogsflater, samt videre testing av kartlegging/overvaking i transekter i tilknyt-
ning til Landsskogsflater (Landsskog-aktiviteten publiseres separat av Skog & Landskap). Kart-
legginger har i 2006 veert utfgrt i Aust-Agder (Amli), Vest-Agder (Segne), Telemark (Larvik, Stok-
ke), Oslo, Akershus (Asker, Baerum), Buskerud (Hole), Oppland (Lunner) og Jstfold (Halden).

Totalt i 2004-2006 er na 427 lokaliteter kartlagt i ulike naturtyper, hovedsakelig i kulturlandskap
og skog. Hele 10 billearter og 5 sopparter er funnet nye for Norge hittil i prosjektet, de aller fleste
av disse er rgdlistet. Det er gjort funn av en rekke arter som tidligere hadde usikker status, og
som na med sikkerhet kan sies & ha populasjoner i Norge. Kartleggingen har ogsa gitt nye funn
bl.a. av en endemisk soppart for Oslofjordomradet, som i 2006 er beskrevet som ny for vitenska-
pen.

| 2006 ble det funnet 118 forekomster av 75 rgdlistede insektarter, hvorav 39 er i kategoriene kri-
tisk truet (CR), direkte truet (EN) eller sarbare (VU) i henhold til Radlista 2006. Det ble registrert
til sammen ca. 75 rgdlistearter av jord- og vedboende sopp i 2006, hvorav 52 rgdlistearter i kalk-
lindeskog som er et seernorsk element med en unik ansamling av rgdlistearter i hgye kategorier,
samt 6 rgdlistede lav pa eik.

AR-KO prosjektet utgjer med dette den stgrste kartleggingsinnsats for rgdlistede insekter og rad-
listede sopp (vedboende + jordboende) som er gjennomfart i Norge. Kunnskapen bade om ut-
bredelse og habitattilknytning som er et resultat av AR-KO prosjektets aktiviteter i 2004-2006 har
da ogsa utgjort viktig bakgrunnsinformasjon for vurderinger i den nye radlista utgitt i 2006.

Hotspot-habitater og videre kartleggingsbehov

Med bakgrunn i den nye Radlista har vi gjort en gjennomgang for & finne fram til a) hvilke habita-
ter som ut fra dagens kunnskap huser flest radlistearter, b) dagens kunnskap om disse habitate-
ne, samt c) kartleggingsbehov fremover. Denne gjennomgangen er begrenset til sopp og insekter
(med hovedvekt pa biller). For sopp er det kun fokusert pa habitater i skog.

Nar det gjelder jordboende sopp, peker lagurteikeskog og rike rasmarklindeskoger seg ut som
viktige hotspot-habitater i skog, med mange rgdlistearter og stort kartleggingsbehov, tett fulgt av
kalklindeskog og kalkgranskog. Nordpa er rike boreale lauvskoger et av de viktigste hotspot-
habitatene. For vedboende sopp peker gamle, rike granskog/bekkeklgft-miljger seg ut som det
rikeste hotspot-miljget. Gammel eikeskog og gammel furuskog er andre viktige hotspot-habitater
for vedboende sopp.

Nar det gjelder insekter, er det saerlig apenmarks-arealer som peker seg ut med hgyt antall rgd-
listearter, omfattende negativ pavirkning og lite kunnskap. Naturtyper som er spesielt viktige er
sandomrader, elvebredder, kalktgrrenger og ugjgdsla beitemark. | tillegg er fortsatt fokus pa skog
viktig. Dette gjelder saerlig gammelskog i lavlandet, inkludert hule eiker.
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Overvaking

Overvaking av rgdlistearter skal gi kunnskap om rgdlisteartenes populasjonsutvikling og om hvil-
ke menneskeskapte faktorer som pavirker utviklingen. Vi kan tenke oss tre supplerende hoved-
strategier for overvaking av radlistearter, basert pa hhv. Tilfeldig utvalg av habitat, Stratifisert ut-
valg av habitat, og Overvaking av kjente lokaliteter. | denne rapporten beskriver vi to tilnzer-
mingsmetoder for overvaking gjennom stratifisert utvalg av habitat. Vi foreslar et opplegg for
overvaking av rgdlistede arter innenfor et begrenset geografisk omrade med et stort antall ragd-
listearter, kalt Referanselandskap. Referanselandskapet er ikke tenkt som nasjonalt representa-
tivt, men som et laboratorium for utpr@ving av metoder, og som en mulig byggestein for et even-
tuelt framtidig nasjonalt nettverk av overvakingsomrader spisset mot truete og sarbare arter.

Vi foreslar at overvakingen i et Referanselandskap i skog stratifiseres etter tre forvaltningskatego-
rier; naturreservater, MiS-omrader og det resterende skoglandskapet, og at overvakingen base-
res pa tilfeldig valgte, faste prgveflater/overvakingsenheter.

Videre beskriver vi to tilnaermingsmetoder for stratifisert overvaking, som skiller seg fra hverandre
nar det gjelder graden av stratifisering: A. En artsovervaking der prgveflater trekkes fra hele skog-
landskapet ved hjelp av rutenettdesign og B. En mer spisset artsovervaking der prgveflatene kun
trekkes blant omrader som inneholder et bestemt og naermere definert hotspot-habitat. Den siste
metoden er eksemplifisert ved et overvakingsopplegg for jordboende sopp i hotspot-habitatet rike
eik-lindeskoger og et overvakingsopplegg for radlistearter tilknyttet hotspot-habitatet
hul/grov/gammel eik.

Anne Sverdrup-Thygeson (anne.sverdrup-thygeson@nina.no), Tor Erik Brandrud, Olav Skarpaas
og Frode @degaard: Norsk Institutt for Naturforskning (NINA), Tungasletta 2, N-7485 Trondheim

Hans H. Blom og Harald Bratli: Norsk Institutt for Skog og Landskap, Postboks 115, N-1431 As
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Abstract

Sverdrup-Thygeson, A., Blom, H., Brandrud, T. E., Bratli, H., Skarpaas, O. & @degaard, F. 2007.
Survey and monitoring of red-listed species. Sub-project II: Red-listed species - survey and moni-
toring. Progress report 2006. — NINA Rapport 238. 86 pp.

The Norwegian Institute for Nature Research NINA and Norwegian Forest and Landscape Insti-
tute has continued surveys of hotspot sites and developing methods for monitoring of red-listed
species in 2006, as part of the government-initiated “National Program for Surveying and Monitor-
ing Biodiversity”.

Results of surveys

In 2006, field work has been concentrated to different sites in the southern parts of Norway, sur-
veying insects, fungi and lichens on hollow oaks, insects and fungi in relation to calcareous soils
in the Oslo area as well as some field activities under the National Forest Inventory.

So far in the project, more than 427 sites have been investigated, mainly in forests and in the ag-
ricultural landscape. In connection with the project, as much as 10 beetle species and 5 species
of fungi have been found new to Norway. Several species of previously unclear status have now
been confirmed to be present in Norway. A new fungus species, endemic to the Oslo fiord area,
has been described as new to science in 2006.

In 2006, 118 cases of 75 red-listed insect species have been documented; 39 of these species
are listed as critically endangered (CR), endangered (EN) or vulnerable (VU) according to the
present Norwegian Redlist (published 2006). We have further documented approx. 75 red-listed
species of wood and soil inhabiting fungi in 2006, including 52 species from calcareous lime (Tilia
cordata) forests which make up a unique Norwegian forest type with a high number of endan-
gered species, as well as 6 red-listed lichen species on oak. The information gathered in this pro-
ject has contributed substantially to the new Norwegian Redlist published late in 2006.

Hotspot habitats and need for further surveys

Based on the newly published Redlist we have analysed a) which habitats have the greatest
number of red-listed species of fungi and insects, b) the present knowledge of these habitats and
¢) the need for further surveys. For fungi the focus has been only on forest habitats.

For the soil-inhabiting fungi, herb-rich oak forest and rich lime forest as well as spruce forest on
calcareous soils, are important hotspot habitats, with a high number of red-listed species and an
urgent need for better knowledge. In northern Norway, fertile boreal deciduous forests are impor-
tant hotspot habitats. For saproxylic fungi, nutrient rich old-growth spruce forest in ravines, old
oak forest and old pine forest are significant hotspot habitats.

For insects, open-area habitats stand out as habitats with a high number of red-listed species,
extensive negative human impact and lack of knowledge. Nature types of particular importance
include sandy areas, river banks, calcareous dry meadows, unfertilized grazing land. In addition,
continued focus on different forest habitats, including old growth forests in the lowlands and an-
cient/hollow oaks, are important.

Monitoring

The aim of monitoring red-listed species is to learn more about the viability of their populations
and the influence of human disturbances. Three complemental methods can be used for monitor-
ing redlisted species; random site selection, stratified site selection and monitoring of existing lo-
calities. In this report, we describe in more detail two methods of stratified site selection. We sug-
gest methods for monitoring red-listed species within specified areas called Reference land-
scapes with large numbers of red-listed species. A Reference landscape is not intended to be
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nationally representative, but rather to serve as a laboratory for testing different monitoring meth-
ods, and possibly become part of a larger network of monitoring areas in the future.

Within such a Reference landscape we suggest a monitoring scheme for red-listed species strati-
fied according to three management categories: nature reserves, smaller woodland key habitats
and the remaining forest area. The monitoring should be based on randomly selected permanent
plots/monitoring units. We suggest testing two different stratified monitoring approaches: One
general method where management category is the only stratification, and another, more narrow
approach based on hotspot habitats.

Anne Sverdrup-Thygeson (anne.sverdrup-thygeson@nina.no), Tor Erik Brandrud, Olav Skarpaas
and Frode @degaard: Norwegian Institute for Nature Research (NINA), Tungasletta 2, N-7485
Trondheim, Norway

Hans H. Blom and Harald Bratli: Norwegian Forest and Landscape Institute, P.O. Box 115, N-
1431 As, Norway
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Forord

En sentral del av St meld nr 42 (2000-01), "Biologisk mangfold. Sektoransvar og samordning" er
innfgringen av et nytt kunnskapsbasert forvaltningssystem for biologisk mangfold. Dette systemet
bygger pa at all areal- og ressursforvaltning skal utfares pa bakgrunn av kunnskap om hvor de
viktigste omradene for biologisk mangfold er, hvilken verdi omradene har og hvordan ulike aktivi-
teter pavirker mangfoldet. Prinsippene for sektoransvar er sterkt og tydelig fokusert.

| denne sammenhengen ble "Nasjonalt program for kartlegging og overvaking av biologisk mang-
fold” etablert. Malet er & gi informasjon om stedfesting og verdiklassifisering av viktige omrader
for biologisk mangfold, undersgke endringer i biologisk mangfold over tid og arsakene til endring-
ene og komme med forslag til tiltak og oppfelging av disse. Programmet skal bade kvalitetssikre
eksisterende data, etablere aktiviteter for & tette kunnskapshull og videreutvikle pagaende kart-
leggings- og overvakingsaktiviteter. Data skal gjares allment tilgjengelig. Dette inkluderer utvikling
og iverksettelse av opplegg for nye systematiske registreringer av radlistearter i prioriterte omra-
der, samt videreutvikling av eksisterende kartleggingsprogrammer slik at nyfunn av ragdlistearter
fanges opp i starre grad.

Farste programperiode i Nasjonalt program for kartlegging og overvaking av biologisk mangfold
gikk fra 2003 til 2006 og andre programperiode gar fra 2007 til 2010. Programmet finansieres av
Miljgverndepartementet, Fiskeri- og kystdepartementet, Landbruks- og matdepartementet, Kunn-
skapsdepartementet, Samferdselsdepartementet, Forsvarsdepartementet og Olje- og energide-
partementet. Direktoratet for naturforvaltning er sekretariat.

Denne rapporten omhandler delprosjektet "Arealer for Radlistearter - Kartlegging og Overvaking”
(AR-KO), som er en del av "Nasjonalt program for kartlegging og overvaking av biologisk mang-
fold”. Formalet med AR-KO-delprosjektet er tredelt; gke kunnskapen om rgdlistearter, identifisere
viktige forvaltningsarealer for rgdlistearter og utvikle metoder for overvaking av rgdlistearter. Pro-
sjektet er et samarbeid mellom NINA og Norsk Institutt for Skog og Landskap. AR-KO er organi-
sert som et delprosjekt under prosjektet "Kartlegging og overvaking av rgdlistearter og truete na-
turtyper — kvalitetssikring, oppdatering av status, metodeutvikling og implementering”.

Foreliggende rapport er den fjerde framdriftsrapporten fra AR-KO prosjektet. Den fgrste omhand-
let aktiviteter i 2003 og 2004 med vekt pa kartlegging, og beskrev ogsa forelgpige analyser som
grunnlag for et overvakingsopplegg for radlistearter. Den andre oppsummerte aktiviteten i 2005. |
desember 2006 kom en framdriftsrapport som beskrev hva som hadde blitt utfart i felt i 2006.

Den foreliggende rapporten er todelt: Farste del beskriver kartleggingsdelen av prosjektet. Her
gis en oversikt over kartleggingsmetoden vi benytter. Siden Radlista kom ut i ny, revidert utgave
pa slutten av 2006, har vi gjennomgatt de viktigste habitatene for radlistede sopp og biller pa
bakgrunn av den nye Rgdlista, beskrevet hvor kartleggingsbehovet synes stgrst og laget noen
eksempler pa faktaark for ulike hotspot-habitater (som vedlegg). Videre beskrives den konkrete
felt-metodikken benyttet i 2006. Dernest falger resultatene av fijorarets kartleggingsaktivitet i hule
eiker og i kalkomrader rundt Oslo. NINA har hatt hovedansvaret for denne rapport-delen, som
ogsa er forfattet av NINA's medarbeidere, med unntak av kapitlene om lav (2.2.2.3 og 2.3.1.3)
som er forfattet av Harald Bratli, Norsk Institutt for Skog og Landskap. Aktivitetene knyttet opp til
Landsskogtakseringen har i 2006 veert drevet separat av Skog & Landskap. Resultatene fra dette
arbeidet har ikke vaert klart til & tas med i rapporten, men publiseres separat av Skog & Landskap
pa et senere tidspunkt.

Andre del omhandler overvaking. | tillegg til a diskutere generelle utfordringer ved overvaking av
radlistearter, foreslar vi et konkret overvakingsopplegg for uttesting i prosjektet. Denne delen er
forfattet av de to instituttene i samarbeid, bl.a. med bakgrunn i en ukes workshop i Larvik somme-
ren 2006.
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Anne Sverdrup-Thygeson, NINA har veert redaktar for rapporten.

| tillegg til forfatterne har ogs& Jan Erik Nilsen og Jogeir Stokland (Norsk Institutt for Skog og
Landskap) deltatt i prosjektet i 2006. Vi takker Egil Bendiksen og Oddvar Hanssen (NINA), Knut
Olav Fossestgl, Jarn Bghmer Olsen og inventgrer i Landsskogstakseringen for bistand med felt-
arbeid.

Oslo, 1. mars 2007

Anne Sverdrup-Thygeson
Prosjektleder
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1 Innledning

Kartlegging og overvaking av biologisk mangfold er grunnleggende forutsetninger for & kunne
forvalte dette mangfoldet, slik Norge er forpliktet til i bAde nasjonale og internasjonale sammen-
henger. | den senere tid har det veert et gkt fokus pa betydningen av a kjenne utbredelse og ut-
vikling til vare radlistede arter. Slik kunnskap er helt vesentlig for arbeidet med 2010-malet om &
stanse tapet av biologisk mangfold. Et redskap i dette arbeidet er Rgdlista, som i 2006 kom i ny,
revidert utgave (Kalas et al. 2006). For fgrste gang benyttes IUCNs kriterier i rgdlistearbeidet.
Disse kriteriene er basert pd data om artenes utbredelse og populasjonsutvikling, og det er et
stort behov for & bedre kunnskapsgrunnlaget pa dette feltet.

| arbeidet med ny Naturmangfold-lov (Miljgverndepartementet 2004) foreslas et nytt forvaltnings-
regime med "Utvalgte naturtyper”, som skal velges ut pa bakgrunn av blant annet naturtypenes
verdi for biologisk mangfold og radlistearter. Skal dette kunne settes ut i livet, trengs mer kunn-
skap om sammenhengen mellom rgdlisteartene og deres levested. | media har det i 2006 veert
fokus pa hvor hyppig radlistearter forekommer i f.eks. skog og hvilken betydning slike funn har
(Trillemarka-saken). Klimaendringer er ogsa et mye diskutert emne i dagens mediabilde. Dersom
vi gnsker & kunne dokumentere hvorvidt og hvordan en klimaendring (og andre menneskeskapte
pavirkninger) pavirker vart biologiske mangfold, haster det med & f& etablert en langsiktig overva-
king av biomangfoldet.

I Riksrevisjonens evaluering av myndighetenes oppfelging av St.t.meld 42 om biomangfold
(Riksrevisjonen 2006) kritiseres forvaltningen for & ha gjort for lite nar det gjelder kartlegging av
radlistearter. For flere ulike naturtyper slas det fast at arbeidet hittil ikke i tilstrekkelig grad har fo-
kusert pa direkte kartlegging av truede og sarbare arter, til tross for at dette var en viktig malset-
ning fra det interdepartementale utvalget.

Totalt har vi i AR-KO prosjektet til na kartlagt 427 lokaliteter i ulike naturtyper, hovedsakelig i kul-
turlandskap og skog. | 2004 og 2005 kartla vi til sammen 2400 forekomster av om lag 450 rad-
listearter (etter Radlista 1998). | 2006 har vi kartlagt 118 forekomster av 75 rgdlistede insektarter,
hvorav 5 arter er kritisk truet, 15 direkte truet og 19 sarbare (etter Rgdlista 2006). Vi dokumente-
rer i denne rapporten funn av 52 rgdlistede sopp (etter Radlista 2006) i kalklindeskog, samt funn
av 6 rgdlistede lav pa eik (3 sarbare og 3 nzer truet). Hele 10 nye insektarter og 5 nye sopparter
for Norge er funnet hittil i prosjektet. Det er gjort funn av en rekke arter som tidligere hadde usik-
ker status, og som n& med sikkerhet kan sies & ha faste populasjoner i Norge.

AR-KO prosjektet utgjgr med dette den starste kartleggingsinnsats for rgdlistede insekter og rad-
listede sopp (vedboende + jordboende) som er giennomfart i Norge. Kunnskapen bade om ut-
bredelse og habitattilkknytning som er avdekket gjennom innsatsen i AR-KO i 2004-2006 har da
ogsa utgjort et vesentlig bidrag for vurderingene i den nye radlista.

Allerede i 2010 skal Redlista revideres pa nytt. For & bedre kunnskapsgrunnlaget frem mot neste
revisjon er det viktig & prioritere aktivitet som gir ny informasjon om radlisteartenes utbredelse,
forekomst og bestandsutvikling.

Et skritt pa vei mot dette er utvikling og igangsetting av et overvakingssytem for rgdlistede arter. |
Kap. 3 diskuteres malsetning og metoder for slik overvaking, og vi foreslar to ulike opplegg som
er begge er fokusert pa randomiserte utvalg av pregveflater, men med ulik grad av stratifisering.
Fordi kunnskapen om hva vi vil fange opp av radlistearter med ulike samplingopplegg er lav, bar
forskjellige metoder testes ut i et konkret landskap.
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2 Kartlegging

2.1 Innledning

Feltarbeidet i 2006 har i henhold til faringer fra Styringsgruppa omfattet insekt-, sopp- og lav-
registreringer pa hule eiker, insekt- og sopp-registreringer pa kalkrike arealer i indre Oslofjord,
oppfelging av Miljgregistrering i Skog (MiS) i Landsskog, samt videre testing av kartleg-
ging/overvéking i transekter i Landsskog. Kartlegginger har i 2006 veert utfgrt i Aust-Agder (Amli),
Vest-Agder (Sggne), Telemark (Larvik, Stokke), Oslo, Akershus (Asker, Baerum), Buskerud
(Hole), Oppland (Lunner) og Gstfold (Halden).

2.2 Kartleggingsmetodikk

2.2.1 Hotspot-habitater for radlistearter
2.2.1.1 Innledning

Prosjektgruppa ble tidlig i 2006 forespurt av Styringsgruppa om en begrunnelse for vart fokus pa
visse habitater som hule eiker og kalkrike omrader i indre Oslofjord. Videre ble vi bedt om & be-
skrive kartleggingsstatus for slike hotspot-habitater og en vurdering av videre behov for kartleg-
ging i ulike hotspot-habitater.

Dette kapittelet er ment & gi svar pa spgrsmalene ovenfor, sa langt det er mulig med utgangs-
punkt i dagens kunnskap. Det er ogsa verdt & merke seg at selve prioriteringen av kartleggings-
innsats ikke bare er et biologfaglig spagrsmal, men ogsa i hgy grad involverer miljgpolitiske avvei-
ninger. Flere viktige spgrsmal rundt vekting av ulike hotspots ma avklares i dialog med forvalt-
ningen, for eksempel hvordan man skal vektlegge at en hotspot befinner seg i et pressomrade
eller at en hotspot inneholder arter eller miljger der Norge har et spesielt ansvar.

Begrunnelsen for valg av habitater og omrader i AR-KO prosjektet er i hovedsak basert pa en
sammenstilling av kunnskap om hvilke hotspot-habitater og hvilke hotspot-regioner som huser
stgrst ansamlinger av rgdlistearter i Norge (farst og fremst insekter, sopp, moser og lav), som ble
gjennomfart ved prosjektets oppstart (@degaard et al. 2006). | forbindelse med utarbeidelsen av
den nye radlista er det gjort en ngye gjennomgang av habitattilhgrighet for de vurderte artene.
Disse dataene er tilgjengelig i Radlisteartsdatabasen fra Artsdatabankens hjemmesider. Med ut-
gangspunkt i disse dataene har vi gjort en fornyet gjiennomgang av rgdlisteartenes habitatkrav og
hvilke habitater som synes & ha flest radlistearter knyttet til seg. Videre har vi supplert med en
vurdering av kartleggingsstatus og kartleggingsbehov.

Den nye Rgdlista (Kalas et al. 2006) anslar at hele 85% av rgdlisteartene pavirkes negativt av
arealbruksendringer, som dermed er den klart stgrste trusselen for tap av arter i Norge. Hvordan
arealene med rgdlistearter forvaltes vil derfor veere helt avgjgrende for den videre populasjonsut-
viklingen til mer enn 3300 radlistearter. AR-KO-prosjektet har fokusert pa kartlegging av de vik-
tigste arealene for radlistearter, som for eksempel lokaliteter der det finnes mange radlistearter
sammen, eller arealer som representerer de viktigste forekomstene for de mest truede og be-
grenset utbredte artene. Karakterisering og utbredelse av slike arealer/forekomster gjennom kart-
legging og overvaking vil vaere nyttig informasjon til bruk i arealforvaltningen. Disse arealene be-
star gjerne av en overvekt av bestemte habitattyper eller substratforekomster som vi har kalt
hotspot-habitater.

2.2.1.2 Sopp - Hotspot-habitater i lauvskog
Nedenfor presenteres de viktigste hotspot-habitatene for jordboende sopparter i lauvskog, som

eksempel pa vurderinger av viktige habitater for rgdlistearter av sopp. Det er ogsa utarbeidet et
faktaark med vekt pa forvaltningsrelevans for hver av de viktigste hotspot-habitatene i lavskog (se
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Vedlegg 1). Det har ikke veert ressurser i denne omgang til tilsvarende grundige vurderinger av
hotspot-habitater i barskog og hotspot-habitater for andre soppgrupper, men dette kan gjgres i
forbindelse med videre kartlegging og utvikling av et overvakingsprogram for viktige hotspot-
habitater. For gvrig viser vi til Kap. 2.2.1.3 der gvrige hotspot-habitater er diskutert kort.

Det er pa den nye rgdlista 129 mykorrhizasopper og 50 jordboende saprofytter (nedbrytere) som
har hovedhabitat i lauvskog, til sammen blir det 179 jordboende lauvskogsarter, hvorav 96 er ka-
tegorisert som truete (CR, EN, VU) (Tabell 1). Dette utgjagr en betydelig andel - omtrent en fjer-
dedel - av sopp-radlista. Tilsvarende utgjar jordboende barskogsarter ca. en fjerdedel, slik at jord-
boende skogsarter utgjgr omtrent halvparten av sopprgdlista. | tillegg til lauvskogsarter er det tatt
med i gjennomgangen i Tabell 1 et antall barskogsarter og beitemarksopper med mer enn 15%
av forekomstene i lauvskog (20 arter).

Edellauvskog er hovedhabitat for 166 av de jordboende artene, det vil si for nesten alle lauvskog-
sartene. De fleste er mykorrhizasopper, i alt 125 av de totalt 210 mykorrhizasoppene pa rgdlista
er sdledes knyttet til edellauvskog. Edellauvskogsartene har en klar preferanse for de
(kalk)rikeste, tarre eik-, linde- og hasselskogene.

Boreal lauvskog huser fa kjente forekomster av rgdlistearter. Tabell 1 viser at mindre enn 20 ar-
ter ifalge Artsdatabankens rgdlistebase har forekomster i h.h.v. graor- og bjgrkeskog, og mindre
enn 10 arter i osp-seljeskog. Kun 13 arter har sitt hovedhabitat i boreal lauvskog (4 mykorrhiza-
sopper, 9 saprofytter).

Det er seerlig tre skogtyper som framtrer som de viktigste hotspot-habitatene i (edel)lauvskog;
lagurteikeskog (87 radlistearter forekommer her), kalklindeskog (69 arter) og rike rasmarkslin-
deskoger (75 arter) (Tabell 1 og Vedlegg 1 ). Kalklindeskog utmerker seg med flest arter (42) i
de tre gverste rgdlistekategoriene CR, EN og VU. Videre er det registrert sveert mange arter i
kalkhasselskog (beitede kantskoger og lunder) og (andre) rike hasselkratt inkludert sar-
berg/rasmarksskoger.

Geografisk er det en gradient fra starst viktighet av eik og eik/lind helt i sgr-sgrgst, via viktige lin-
deskoger til starst viktighet av hassel i utpost-omradene for edellauvskogen. | kystomradene seer-
lig av Telemark-Agder opptrer de starste rgdlisteart-ansamlingene gjerne i blandingsskoger med
eik og lind pa rike oppsprukkede bergarter ("amfibolitt-eik-lindeskog”), i Sogn er de viktigste
hotspot-lokalitetene i varme skredjordslindeskoger, mens de stgrste ansamlingene i Oslofjords-
omradet er i kalklindeskoger.

Tabell 1. Hotspot-habitater for jordboende rgdlistesopp i lauvskog og rik furu- og granskog. Over-
sikt over antall radlistearter med tilknytning til de ulike habitatene. Basert pa habitatdata i Artsda-
tabankens Rgdlistebase (bare habitater som utgjar > 15% av forekomstene til hver enkelt art er
registrert i basen).

TOT eik 1&g kalk rik kalk rik 1&g ask svart grd osp rik edel kalk rik
Soppgrupper arter lund eik lind lind hass hass bgk alm or or selje bjgrk lauv furu gran

Mykorrhiza, alle RL-arter 129 [134] 17 65 52 47 28 29 17 1 1 2 4 7 0 1 8

Mykorrhiza, CR, EN, VU 73 [74] 8 31 34 27 12 13 6 0 1 1 3 0 0 0 4
Saprofytter, alle RL-arter  50[65] 20 22 17 28 13 30 5 11 1 16 5 10 5 15 15
Saprofytter, CR, EN, VU 23 [27] 12 12 8 13 7 12 2 4 0 9 2 3 0 5 4
SUM, RL-arter 179[199] 37 87 69 75 41 59 22 12 2 18 9 17 5 16 23
SUM, kun CR, EN, VU 96[101] 20 43 42 40 19 25 8 4 1 10 5 3 0 5 8

TOT arter = arter i den nye norske rgdlista som har sitt hovedhabitat i edellauvskog [i klamme-parentes er inkludert barskog-
og beitemarksarter med ca. > 15% forekomst i lauvskog].

Eikelund = lunder og parker med eik, og noen ganger ogsa lunder/parker med lind eller bgk. Ask-alm = rike, friske alm- eller
askedominerte skoger, herundergrdor-almeskog og graor-askeskog. Svartor = rike svartorsumpskoger (svartorstrandskog).
Gréor = rike grdorskoger, herunder hgystaude liskoger og flommarkskoger. Osp-selje = rike lagurt osp-seljeskoger, herunder
hagemarksutforminger og rasmarksutforminger. Rik bjark = bade rike hgystaudeutforminger og grunnlendte kalkbjarkeskoger.
Rik gran = kalkgranskog, lagurtgranskog. Edellauv = uspesifisert edellauvskog angitt som habitat, dvs. arter der det er vanske-
lig & tolke neermere habitat-preferanser
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De (kalk)rike hasselkrattene er ngkkelhabitater utenfor hovedutbredelsesomradet for eik og lind,
for eksempel i sgrberg i Mgre og Romsdal og Ser-Trgndelag og i de kalkrike kulturlandskapene i
Tyrifjord-Randsfjord-Mjgsomradet pa indre @stlandet.

Mange av artene opptrer i kulturpavirkede utforminger, bade eikelunder og hassel-lunder.

Mykorrhizasopp

Innenfor mykorrhizasoppene er det et klart tyngdepunkt blant slgrsoppene (Cortinarius) i kalklin-
deskoger, mens andre grupper (saerlig kremler, Russula) har et tilsvarende tyngdepunkt i lagurt-
eikeskoger og eikelunder/hagemarkskoger.

Det gar an & skille ut et eget kalklindeskogs-element som er knyttet til lindedominerte skoger pa
kalk, men ogsa stedvis gar inn i reine hasselskoger pa kalk. Disse spesialiserte artene opptrer i
meget liten grad i andre skogtyper, noe som gjgr mange av disse sterkt truet (se eget kapittel om
kalkomrader/kalklindeskoger under Resultater).

Videre framtrer et element av sakalte sgrlandsopper som i hovedsak finnes tilknyttet rike amfibo-
litt eik-lindeskoger i en kyststripe omtrent fra Kragerg til Kristiansand. Dernest kan man skille ut et
rasmarkslind-hasselskogelement, inkludert et element knyttet til rike hasselskoger med et nordisk
tyngdepunkt i fjordstrgk pa Vest- og Nordvestlandet. | alle fall noen av artene i hassel-elementet
har et slikt utbredelsestyngdepunkt at de kan betegnes som vestlandsopper.

Jordboende saprofytter

Her, som for mykorrhizasopp er det de rike typene som dominerer, med de fleste forekomstene i
rike lagurteikeskoger, lindeskoger og hasselkratt. For saprofyttene spiller imidlertid ogsa en an-
nen type habitater en viktig rolle; alm- og askedominerte skoger. Dette representerer friskere ut-
forminger av rik edellauvskog dominert av ikke-mykorrhizadannende treslag som alm og ask (se
Tabell 1). Dette er ofte sveert urterike bestander som huser et element av kravfulle moldjordsarter
som parasollsopper (Lepiota) samt en del arter som ellers opptrer pd naturbeitemarker som en-
kelte radskivesopper (Entoloma) og fagervokssopper (Hygrocybe). Noen arter ser ut til & fore-
trekke kulturpavirkede utforminger som hagemarker og skogkanter, men dette er ikke tilfredsstil-
lende kartlagt og dokumentert. Siden treslagene her ser ut til & spille mindre rolle, er alm- og as-
keskoger her slatt sammen til en samlegruppe (inkludert alm/ask-graor-utforminger). Det begren-
sede datagrunnlaget gjgr det dessuten vanskelig & dele opp habitatet ytterligere.

Et annet viktig hotspot-habitat for saprofytter er rike grdorskoger, bade gamle flommarkskoger og
liskoger av hgystaudetype. Dette kan antageligvis betraktes som to velavgrensede hotspot-
habitater for radlistede sopper, men er her prelimingert behandlet som ett habitat. Enkelte arter
opptrer med en tosidig gkologi og tendenser til bisentrisk utbredelse; bade i rike graorskoger i
Nord- og Midt-Norge, samt i rike edellauvskoger i sgr. Rike oreskoger peker seg ut som et av de
viktigste hotspot-habitatene for jordboende (lauv)skogsarter i Midt- og Nord-Norge. Disse skoge-
ne ansees ogsa a veere darligere kartlagt enn sine edellauvskogsmotsatser i sgr, og redlistearter
i grdorskogene er saledes trolig underrepresentert i materialet.

Datagrunnlaget for rike bjarkeskoger er tilsvarende begrenset. Erfaringene fra andre lauvskogs-
typer tilsier at seerlig de mest kalkrike utformingene, for eksempel marmorutforminger i Nordland
bar kunne huse en del sveert sjeldne og spesialiserte arter. Dessverre vet vi pr. i dag sveert lite
om utbredelse, innhold og eventuell tilbakegang av slike typer, og slik kunnskapsmangel kan
veere en av arsakene til at kun tre av de truete artene pa 2006-radlista har kjente forekomster i
bjgrkeskog.

Oppsummering

| Vedlegg 1 er presentert faktaark for de viktigste hotspot-habitatene. Nedenfor er gitt eksempler
pa hvordan de forvaltningsrelevante dataene fra faktaark kan samles i en matriseform (Tabell 2
og Tabell 3). | matrisen er det ogsd mulig & ansla kartleggingsdekning av bade habitat og rad-
listearter, men siden dokumentasjon pa dette mangler vil slike anslag bli grove og usikre. Vi har
derfor valgt & utelate anslag her. Presise tall vil kreve et omfattende utredningsarbeid. Det kan
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veere aktuelt & utarbeide slike matriser for alle de viktigste hotspot-habitatene for organismegrup-
per der kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig.

2.2.1.3 Kommentarer til AR-KO kartlegging og kartleggingsbehov for sopp
Se ogsa Tabell 2 og Tabell 3.

Hotspot-habitater for jordboende sopper

Kalklindeskog er relativt godt kartlagt fra tidligere, og har veert prioritert i AR-KO kartleggingen i
2006, med 30% gkning i kjente lokaliteter. Det er imidlertid fortsatt et stort kartleggingsbehov i et
av kjerneomradene (Grenland), og dessuten gnskelig & arbeide videre med en prediksjonsmodell
for dette hotspot-habitatet, slik at det fortsatt ber std hgyt pa prioriteringslista.

Lagurteikeskog er det viktigste hotspot-habitatet for radlistede sopp i lauvskog, og bar ha gverste
prioritet for kartlegging. En del antatt rike omrader er middels/darlig kartlagt (f.eks. Farris-omr.,
Vest-Agder). Dette var satt opp som prioritert objekt i AR-KO i 2004-2006, men med unntak av
Hardanger-2005 har dette objektet blitt lite vektlagt pga. darlige soppsesonger i de utvalgte om-
radene.

Rike rasmarkslindeskoger er nesten like viktig hotspot-habitat som foregaende, og da disse type-
ne ofte opptrer sammen i mosaikker eller som overgangstyper, er det naturlig a gi samme, haye
prioritet til disse. Kartleggingen i Hardanger-2005 ga et betydelig bidrag til kunnskapen om dette
hotspot-habitatet. Habitatet er imidlertid vanskelig & kartlegge (ulendt, og terkesvakt jordsmonn),
og kunnskapen er fortsatt (under) middels.

Kalkgranskog ble prioritert i AR-KO i 2004 (samt noe i 2006), med ca 1000 lokalitetsvise fore-
komster kartlagt. Siden dette er det klart viktigste habitatet for rgdlistede, jordboende sopper i
boreale omrader, bar imidlertid dette fortsatt ha 1. prioritet i videre kartlegging. Kartleggingsbeho-
vet er meget stort i Nord-Trgndelag og seerlig i marmoromradene i Nordland, og behovet er fort-
satt ogsa stort innenfor flere av Oslofeltets kalkomrader (Ringerike-Asker-Eikeren, Grenland).

Rike boreale lauvskoger huser langt feerre rgdlistearter enn edellauvskogene, og har ikke veert
prioritert i AR-KO kartlegging. En del arter er imidlertid knyttet til visse bjgrkeskogstyper (rike
haystaudetyper og kalkbjarkeskog) og graoreskogstyper (hgystaude- og flommarkstyper). Dette
framtrer som noen av de viktigste hotspot-habitatene i Nord Norge, og bgr ha hgy prioritet der.

Tabell 2. Oversikt over seerlig viktige hotspot-habitater for sopp i edellauvskog. Utbredelse, be-
tydning for rgdlistearter samt karleggings- og verne/forvaltningsbehov.

Utbredelse / RL (CR; Viktighet  Dekn. habi- Dekn. RL Verne-  PAavirknings-
kjerneomrade EN; VU) andre tatkartl. (an- sopp kartl. behov. faktorer
sopp grupper  slag) (anslag)
Kalklindeskog* Oslofjorden 69 (40) ()  x(x) God Middels XX utbygging,
ved/ryddehogst

Lagurteikeskog Oslofjorden- 87 (30) ()  x(x) Middels Darlig XXX tilgroing,
(inkl. amfibolitt- Hardanger utbygging,
eik-lindeskog)* kyststr.Tel - treslagsskifte,

AAgder vedhogst
Gammel eike - Oslofjorden - M 15(7) (v) XXX Middels Darlig XX tilgroing/
blandskog* &R ekspansjon

Farris, Drang- av gran,

edal, treslagsskifte,

Amli vedhogst

* = norsk ansvarshabitat, j = jordboende, v = vedboende, x/xx/xxx = lite / middels / mye
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Tabell 3. Nasjonalt og regionalt kartleggingsbehov for hotspot-habitater for rgdlistesopp i skog

Kunn BM- SUM; Agd-Tel Grenl- @stl Vestl.  Vestl. Tran- Troms-
skaps viktighet kartl. Oslofj  @vrig fjord kyst Nordl Finm
mangel prioritet Ringer
omr.
Hotspots jordboende:
kalklindeskog X XXX XX(X) - XXX - X? - - -
rik rasmarklindeskog XX XXX XXX XXX XX (x) XXX
l&gurteikeskog XX XXX XXX XXX XXX - XXX X -
rike hassel kratt X(X) XX(X) XX XX XX XX XX(X) X XX
kalkgranskog X(X) XXX XXX x) XXX XX(X) - - XXX
kalkfuruskog XX XX XX X XX X(X) XX X X XX
rik bjgrkeskog XXX X(X) XX (x) - X X x) XX(X) XX(X)
rik gréorskog XXX X(X) XX (x) x) X(X) X(X) x) XX(X) XXX
Hotspots vedboende:
gammel eikeskog XX XXX XXX XXX XXX - XX X -
alm-ask styvehager XX XX(X) XX X x) - XXX X - -
gammel osp-seljeskog XX XX(X) XX XXX XX XX XX(X) X X(X) X(X)
gammel furuskog XX(X) XXX XXX XX X XXX XXX XX XX XXX
gammel, fattig X(X) XX X(X) x) x) XX - - X -
(fiell)granskog
gammel, rik gran- XX XXX XXX XX XX XXX - - XXX
skog/bekkeklgfter
SUM regioner 22 24 19 24,5 9 18 11,5

X, XX, XXX = lavt, middels og stort kartleggingsbehov

Gammel furuskog er her handtert som ett, vidt definert hotspot-habitat med viktige punkthabita-
ter/substrater som grov tgrrgadd og "gaddlaeger”. Det kan tenkes at noen av rgdlisteartene har
preferanse for rikere furuskoger, for eksempel i forbindelse med sgrberg, men det er forelgpig for
lite dokumentasjon til & skille ut slike habitater. De seinere ars sterkt gkte kartleggingsinnsats av
vedboende arter har hatt et sterkt fokus pa granarter, og det er kun et 5-10-talls furudominerte
omrader som kan sies & veere godt kartlagt. Kartleggingsbehovet er saledes stort, spesielt i kyst-
furuskoger, og seerlig mer hgyproduktive furuskogstyper som okkuperer granas nisje utenfor
dennes utbredelsesomrade. Slike utforminger ma betraktes som norske ansvarshabitater, og er
seerlig viktig & dokumentere.

Gammel, rik granskog/bekkeklgfter utgjer de rikeste hotspot-miljgene for vedboende arter. | alt
ca. 25(-30) av de rgdlistede, granvedboende soppartene er knyttet mer eller mindre til dette habi-
tatet. De rikeste milijgene er registrert i sprekkedaler og berglendte brattskraninger/rasmarker,
gjerne i grunnfjellsomrader med hgystaude- og lagurtgranskog, der sterkt oppbrutt topografi gir
heterogent skogbilde og stor variasjon i leeger-kvaliteter. Her opptrer mange arter knyttet til gran
og en del til osp og andre boreale lauvtreer med opp til 20 vedboende rgdlistearter pa de rikeste
lokalitetene (innenfor ca. 1 km?).

2.2.1.4 Hotspot-habitater for insekter

Vi har her laget en sammenstilling av de viktigste hotspot-habitatene for insektordenen biller i
Norge. Billene representerer ca halvparten av insektartene pa rgdlista med sine 801 rgdlistearter.

En rekke billearter p& Radlista er knyttet til &pen mark som holdes i hevd pa ulike vis (298 arter),
eller til apne arealer i tilknytning til kyst (127 arter) eller elver (50 arter). En rekke arter er knyttet
til den gamle jordbrukslandskapet. Dette er arter knyttet til dyremgkk, arter knyttet til planter som
har gatt tilbake, eller andre arter som er sensitive for pavirkninger som gjadsling, sprgyting, jord-
bearbeiding osv. Det er seerlig de mest varmekjeere artene som er ragdlistet, og de viktigste natur-
typene er tarrbakker, ugjgdsla beitemarker og sandomrader. Det er derfor szerlig &penmarksarea-
ler i kystneere strgk og indre dalstrak pa @stlandet som inneholder hotspotarealer. Elvebredder er
ogsa i en seerstilling med sveert mange radlistearter i forhold til begrensede arealer.
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Figur 1. Antall radlistearter av biller som utnytter dad ved av ulike treslag basert pa bakgrunnsda-
ta i Radlista 2006 (Kalas et al. 2006). Figuren inkluderer bade spesialister pa ett treslag og arter
som utnytter flere treslag.

Totalt 382 radlistede biller finnes i skog og av disse er 346 knyttet til dgd ved. Mengden og varia-
sjonen av dgd ved i ulike skogtyper er derfor sveert viktig for forekomst av radlistearter. Alle de
vanlige treslagene i Norge kan veere viktige som substrat for ragdlistearter, saerlig eik, gran, furu,
bjgrk og osp (Figur 1 og Tabell 4). De fleste billeartene kan imidlertid utnytte flere ulike treslag
og selv om gjerne ett eller to treslag prefereres, er ofte ngkkelfaktorer som varmt mikroklima, fo-
rekomst av tresopp, hulheter i treet, skogbrann osv mer avgjgrende enn selve treslaget. Generelt
kan vi derfor si at arealer med mye dgd ved (stgrrelsesorden som i urskogslignende bestand) vil
veere hotspots for radlistede biller nar de har en viss sterrelse og nar de ligger innenfor
hotspotregionen for gruppen (jf. ddegaard et al. 2006).

Tabell 4 angir antall rgdlistearter som kan finnes i ulike skogtyper med gammel skog av ulike tre-
slag, mens Figur 2 viser utviklingen av gammel skog Definisjonen pa gammel skog er tilpasset
treslag og bonitet, se figurteksten. Figuren viser at det har blitt mer gammel skog de siste arene,
mens andelen gammel skog pa hay bonitet har gatt noe tilbake. Dette er av betydning siden
mange rgdlistearter i skog er knyttet til gammelskog i lavlandet pa hgybonitet (Kalas et al 2006).
Substrattypen Hule treer er i en seerstilling, da sveert mange rgdlistearter er knyttet til disse. Sveert
fa radlistearter er kyttet til skogbunnen og bladverk/levende deler av treer. Riktignok er flere
lavspisende biller pa radlista, men dette skyldes at deres forekomster er sterkt begrenset av ulike
arsaker som for eksempel ngkkelfaktorer for overlevelse av larvene.

De kvantitative vurderingene i Tabell 4 er grove anslag og gjelder biller, anslagene kan veere an-
nerledes for andre organismegrupper. Som nevnt under hotspot-matriser for sopp, ville det veere
interessant med estimater pa kartleggingsdekning av bade habitatene og rgdlisteartene i dem,
men slike estimater finnnes det per i dag ikke tilstrekkelig grunnlagsinformasjon for a gi. En grov
vurdering av hvor kartleggingsbehovet antas a veere starst er dog gjort i neste underkapittel.

16




NINA Rapport 238
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Figur 2. Utvikling av gammel skog fordelt p& skogtype og bonitet. Definisjonen av gammel skog
er tilpasset treslag og bonitet. For furu er bestand med alder > 180-140 ar (lav - hgy bonitet) defi-
nert som gamle, for gran er snittalder > 160-120 ar (lav - hgy bonitet) definert som gamle. Data

fra Skog & Landskap.
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Tabell 4. Hotspot-habitat/substrattyper for biller. Habitattyper og substrattyper falger i hovedsak @degaard et al. 2005. Antall RL (radlistearter) for biller
i de ulike kategoriene er basert pa bakgrunnsdata for radlistevurderingene som har blitt gjort til Redlista for 2006 (Kalas et al. 2006).

x= lite(n), xx=middels, xxx=stor(t), xxxx=meget stort. De kvantitative vurderingene gjelder biller og er kun grove anslag.

An- Prioritet
tall Viktighet  Negativ Verne/ for
RL- for habitat- skjat- Kunn- videre
Substrattype/ Kjerneomréader arter  andre utvikling selsbe-  skaps kart
Habitattype habitattilstand Ngkkelfaktorer Utbredelse for RL-arter iN grupper _ /press Pavirkningsfaktorer hov behov legging
nedbygging,
elveforbygninger,
Trendelag, Troms/Finnm. vassdragsregulering,
Elvebredder slitsubstrat regelmessig flom Hele landet Glomma 50 x XXX trékk, XXX XX XX
Oslofj.-Jeeren, gjengroing,
Ugjedsla beitemark varmt mikroklima Hele landet Indre dalstgk pa Jstl. 55  xxx XXX gj@dsling XXX XXX XXX
Oslofj.-Jeeren, manglende
Mgkk sandbunn Hele landet Indre dalstgk pa @stl. 47 X XXX beite XXX XXX XXX
Baserike enger nedbygging,
og tarrbakker lett beite Sergstlandet Oslofjorden 100 XXX XXX trakk XX XX XX
finmatriale, Gudbrandsdalen, gjengroing,
Rasmarker kalk sgrvendt Hele landet Sogn, Telemark 30 XXX XX rassikring X XX XX
Hvaler, Vestfold, trékk,
Sandstrender beite Hele kysten Lista-Jeeren | 62 .. XXX XXX nedbygging XX XK XXX
Sandomréader Hedmark, Gardermoen, nedbygging,
iinnlandet varmt Kontinentale strgk  Kongsberg 10 xx XXX slitasje, gjengroing XX XXX XXX
Nordre @yern, Tyrifjorden, nedbygging,
Vétmark i lavlandet stort areal Dstlandet Oslofjorden, Jeeren 230 xxx X eutrofiering XX XX XX
Hele landet,
Granskog gammel skog kontinentalt Dstlandet 66 Xxx X hogst XX XXX XX
varmt sommerklima, Hele landet, Skogbrannslukking,
Skogbrannflater stort areal kontinentalt Dstlandet 24 xxx XX forebyggende arbeid XX XXX XX
gammel skog, varmt
Furuskog sommerklima Hele landet @Dstlandet, Finnmark 64  xxx X hogst XX XX XX
gammel skog, varmt
Laglandsbjerkeskog sommerklima Dstlandet Indre dalstrgk 64  xx X hogst XX XX XX
Ospeskog varmt sommerklima Hele landet Dstlandet AT XXX X hogst X XX XX
Ser-Norge, Telemark, Oslofjorden
Hasselskog gammel skog kystneert Nord-vestlandet 25 XX X hogst, nedbygging XX XX XX
Sar-Norge,
Alm-lindeskog gammel skog kystnaert Oslofjorden-Telemark 40 xxx X hogst, nedbygging XX XX XX
Ser-Norge,
Eikeskog gammel skog kystnaert Oslofjorden-Rogaland 105  xxx X hogst, nedbygging XX XX XX
Farris, Drangedal, Amli, | skog: mangel pa rekrut-
Hule traer Herregarder tering, hogst.
(seerlig eik) Oslofj.-S.Fj. rundt Oslofiorden ¢ 60 XXX XX | kulturlandskap: hogst XXX XXX XXX
Sar-Norge,
Bgkeskog gammel skog kystnaert Vestfold 45 XX X hogst, nedbygging X XX XX
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2.2.1.5 Videre kartleggingsbehov for insekter

Prosjektet har til na fokusert pa flere viktig hotspot-habitater bade i skog og dpen mark. Videre
kartleggingsbehov bar fglge prioriteringer etter strenge kriterier da behovet er umettelig og der-
for umulig & tilfredsstille innenfor realistiske tidsrammer. De viktigste kriteriene for valg av habi-
tattyper i denne viderefgringen bgr inkludere 1) Mange rgdlistearter, 2) Omfattende negative
pavirkninger og 3) Stort kunnskapsbehov.

Det er da seerlig kartlegging i apenmarkshabitater som peker seg ut. Kartlegging i apenmarks-
arealer har til na vaert begrenset til kalkrike enger i Oslofjorden og beitemarker i Gudbrandsda-
len. Disse aktivitetene har gitt mye ny kunnskap (Aarrestad et al. 2006), men det hadde veert
sveert nyttig a fortsette denne aktiviteten i andre geografiske omrader. Det aller starste behovet
for nykartlegging er i sandomrader bade langs kysten og i innlandet der kunnskapsnivaet er
lavt og trusselbildet hagyt. Neer beslektet med disse habitattypene er de mer kulturpavirkede
variantene med beitepreg. Seerlig de terreste og varmeste utformingene av bade tarrbakker og
beitemarker er sveert viktige i denne sammenheng.

Nar det gjelder skog, har det blitt gjort mye pa kartlegging av insekter i hule eiker. Dette vil fort-
satt vaere en viktig aktivitet sett i forhold til at habitatet er sveert begrenset forekommende, og
at kartleggingen fortsatt gir data pd mange viktige forekomster pa rgdlistearter, mange 0gsa i
hay trusselkategori. Det er imidlertid gnskelig & fare mye av aktiviteten pa hule eiker over i
overvakingsdelen av prosjektet.

Det har videre veert noe fokus pa andre skogtyper som gammel granskog og ulike typer blan-
dingsskoger med mye dgd ved. Det er et stort behov for videre kartlegging i skog, men her kre-
ves det store ressurser for & komme lenger i en landsomfattende kartlegging pa artsniva. Nar
det gjelder skog, kan det veere nyttig & viderefgre kartleggingen i et avgrenset omrade som en
del av et overvakingsopplegg som foreslatt under overvakingsdelen. Videre kartlegging i skog
er fortsatt viktig, men anses som mindre viktig enn kartlegging i andre habitattyper der end-
ringene skjer fortere og kunnskapsnivaet er lavere.

2.2.2 Metode for kartlegging av ragdlistearter i hule eiker

2.2.2.1 Insekter

| 2006 var malsetningen & supplere med undersgkelser av hul eik i Agder samt @st-
fold/Akershus for & se endringer i artstilfang gjennom hele eike-regionen i Norge, og for a kun-
ne samle data med tanke pa & gi forvaltningen informasjon om hvordan radlisteartene i dette
elementet best ivaretas. Utgangspunktet har veert at vi skulle sample i lokaliteter der det fantes
en gruppe av hul eik med minst 5 traer med max ca 250 m imellom.

Forarbeidet innebar en omfattende gjennomgang av MiS-/Naturtypedata for de mest aktuelle
kommunene, samt kontakt med miljgvernavdelingen i fylkene, miljgvernledere i kommuner og
andre kontaktpersoner som kunne sitte med kunnskap om eikeomrader som ikke var fanget
opp gjennom MiS/naturtyperegistreringer. Flere potensielle omrader ble befart varen 2006 for &
fastsld om de tilfredsstilte utvalgskriteriene, og dette arbeidet munnet ut i falgende aktuelle
arealer:

o stfold: Knardal, Halden kommune (tips fra Fylkesmannens miljgvernavdeling, @stfold
og lokal kompetanse i Halden).

Oslo/Akershus: Montebello, Oslo kommune (Naturtype + kontakt med Oslo kommune)
Aust-Agder: Simonstona, Amli kommune (MiS-lokalitet)

Aust-Agder: Gangsei, Amli kommune (MiS-lokalitet)

Vest-Agder: Aros, Segne kommune (en eik tidligere undersgkt i Hanssen & Hansen
1985, flere funnet vha. lokalkjente i kommunen og MiS)
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| tillegg ble det valgt en lokalitet i Vemannsas, Larvik kommune som utgjorde bade et ledd i
kartleggingen og et bidrag til pilotarbeidet pa overvaking i et mulig Referanselandskap (se mer
under kap. 3).

Pa hver hul eik-lokalitet ble aktuelle hule eiker kartlagt med GPS. Kritereier for utvalg var at
eikene skulle veere hule (hulhetsstadier 2-5, for illustrasjon se figur 7 i overvakingskapittelet) og
minst 30 cm i brysthgydediameter. | den grad det fantes mer enn 5 aktuelle treer pa en lokalitet,
ble 1 eik trukket tilfeldig og de 4 naermeste som tilfredsstilte minimumskravene inkludert. Pa
denne maten oppnadde vi & f& traerne i en gruppe. | hver hule eik ble det montert vindusfeller
etter tidligere benyttet metodikk, nemlig en vindusfelle heist opp i greinverket, naer dgde gre-
ner, og en vindusfelle montert foran dpningen til hulrommet. Felleplasseringen er dokumentert
med foto med tanke pa eventuelt gjentak av felleoppsett senere ar. Der det var mulig & komme
til, ble det ogsa satt ned fallfeller inne i redmulden. Fellene ble satt ut i mai/begynnelsen av
juni, og temt med 4 ukers mellomrom fram til primo september. Miljgregistreringer etter feltin-
struks ble utfgrt ved hver eik.

Lokalitetene som ble undersgkt i 2006 var av ulik karakter. Lokalitetene Knardal og Montebello
er park/hagearealer, med grove eiketreer i et areal av gressplen/eng. Det var lite dgd ved i de
neermeste omgivelsene her. Treerne pa Montebello var til dels fylt med sement, men siden det-
te ble utfert for ca 50 ar siden var det til dels dannet nye hulrom med rgdmuld inntil sement-
klumpene. Simonstona og Gangsei ligger i neerheten av hverandre og er skoglokaliteter med
boreonemoral treslagssammensetning og en del dgd ved. Kjerneomradene kan betegnes som
eik-lindeskog med elementer av lagurteikeskog. Begge lokalitetene er bratte med preg av sgar-
berg-rasmark, og lite tilgjengelige, og det var fa tegn pa hogstaktivitet i nyere tid. Lokalitetene
representerer en av de stgrste ansamlingene av gammel, grov, og delvis hul eik og eikelaeger i
Amli (jfr. data fra MiS- og naturtype-kartlegging). En &rring-telling av en massiv, gammel eik
med 50 cm bhd i omradet gav 340 ar, og indikerer at de eldste eiketraerne her pa 60-80(-100)
cm bhd mé& veere godt over 400 &r gamle, kanskje nsermere det dobbelte. Aros er nemoral
skog med en del furuinnslag. Omradet synes & ha veert apnere tidligere, og treerne kan ha veert
styvet. Det er lite ded ved i omradet. Lokaliteten ligger neer en vei, og rgdmulden i et av de
hule treerne er preget av trakk fra mennesker. Lokaliteten i Vemannsas ligger i et naturreservat,
med stor grad av variasjon i treslag, topografi og pavirkningsgrad over sma avstander. Det er
relativt sett mange hule eiker i omradet, som for gvrig er tungt tilgjengelig.

2.2.2.2 Sopp

P& lokalitetene med hule eiker, samt en del andre lokaliteter, ble det i 2003-2005 foretatt en
mer omfattende kartlegging av rgdlistede, vedboende sopp knyttet til lauvsubstrat, med vekt pa
(i) gammel, stdende eik/eikegadd, (ii) eikeleeger og (iii) ospeleeger (se @degaard et al. 2006,
Aarrestad et al. 2006). | 2006 ble det med unntak av en supplerende lokalitets-kartlegging i
Amli, bare foretatt registrering av vedboende sopp p& de hule felletreerne. Radlistearter, samt
andre, sjeldne arter ble total-inventert pa eikene opp til ca. 3-4 meters hgyde.

2.2.2.3 Lav

Hgsten 2006 ble det satt i gang et delprosjekt med kartlegging av lav p& gamle eiker. Hoved-
hensikten var a skaffe en farste oversikt over fordelingen av utvalgte lavarter pa de samme
eikene hvor det var satt ut insektfeller og hvor det var foretatt soppregistreringer. Innsamlede
data vil da gi mulighet til & vurdere lavartenes forekomster sammen med insekter og sopp, og
gi bidrag til en mer systematisk kunnskapsoppbygging om artenes fordeling pa eiker med ulike
egenskaper i ulike miljger. Knappenalslav og radlistede lavarter ble prioritert.
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Lav ble kartlagt pa eik i fire av omradene hvor det tidligere er registrert insekter og sopp. To av
omradene ligger i gammel eikeskog, Brenndalsskarven i Siljan kommune i Telemark og Ve-
mannsas i Larvik kommune, Vestfold. De to siste omradene ligger i kulturlandskap, henholds-
vis Melsomvik i Stokke kommune i Vestfold, og Montebello i Oslo. Melsomvikomradet bestar
av eikehager, bade gjengroende og i drift, samt aker- og veikanter, mens Montebello er en na-
turhage i villabebyggelse i Oslo. Pa hver lokalitet ble de fem eikene med insektfeller gjenfunnet
ved hjelp av GPS. Samtlige lavarter ble registert pa stammen av traerne opp til 2 m over bak-
ken. Hulrom ble ogsa undersgkt, i den grad de var mulige & komme til. | tillegg ble en del enkle
mal pa substratet registrert, som stammeomkrets i brysthgyde, prosentvis dekning av moser,
lav, hulrom, og bark subjektivt inndelt i 3 klasser: slett, middels og grov bark. Maksimum dybde
pa de groveste barksprekkene ble notert og lokalitetens eksposisjon.

For & skaffe en grov oversikt over variasjonen i epifytter pa stedet ble lav ogsa ettersgkt pa et
subjektivt utvalg grove eiker i lokaliteten. For Montebello og Melsomvik ble falgelig til sammen
henholdsvis 17 og 15 traer undersgkt, mens 6 treer ble inventert i Vemannsas. | Brenndalsskar-
ven ble 16 traer overfladisk sjekket for forekomster av knappendlslav og regdlistede arter. Inn-
samlinger ble tatt for etterfglgende artsbestemmelser og for dokumentasjon. Innsamlede lav vil
bli levert lavherbariet ved Naturhistorisk museum, Universitetet i Oslo.

2.2.3 Metode for kartlegging i kalkrike arealer i pressomradet rundt Oslo

Kartlegging av kalkrike arealer i pressomradene rundt Oslo startet i 2004 og pagikk ogsa i
2005, med litt ulik vinkling for sopp og insekter. | 2006-sesongen ble det prioritert miljger som
var darlig dekket opp i de to foregaende arene.

2.2.3.2 Sopp

Med vekt pa kartlegging av kalkbarskog i Oslo-omradet i 2004(-2005) (@degaard et al. 20086,
Aarrestad et al. 2006), ble vekten i 2006 lagt pa kartlegging av kalklindeskog, som (i) huser
flest truete sopparter i kalkomradet rundt Oslo, og (ii) stedvis hadde darlig soppsesong i 2004-
2005.

Det ble prioritert kartlegging av nye lokaliteter. Potensielle lokaliteter ble plukket ut i hovedsak
basert pa ny kunnskap fra de seinere ars naturtypekartlegging (A-omrader med lindeskog pa
kalk), samt enkelte tidligere ikke-kartlagte tilleggsarealer som ble vurdert som potensielle pga.
geologi, topografi og markslag. | tillegg ble det prioritert supplerende kartlegging av enkelte
sveert rike, men tidligere godt kartlagte lokaliteter, bl.a. for & innhente mer habitatdata fra konk-
rete rgdlisteforekomster (GPS-punkt-angitt, og foto-dokumentert).

Kartleggingen ble foretatt i august-september. Soppsesongen 2006 kan betegnes som middels
bra. Det var kraftig nedbgr pa slutten av august (>100 mm), og pa flere av lokalitetene var ut-
byttet bra, til tross for ca. tre uker uten nedbgr midt i sesongen i september. De aller mest tar-
kesvake rasmarkslokalitetene (som Lgkkeasen) hadde imidlertid darlig fruktifisering.

Det ble foretatt feltregistreringer pa til sammen 8 dager (herunder noe registrering ogsa av
kalkbarskog pa gy-lokalitetene), og i alt ble 14 lokaliteter av kalklindeskog oppsgkt (+ 2 reine
hasselskoger pa kalk) (se lokalitetsoversikt i Vedlegg 4).

P& hver lokalitet ble det for hver radlisteart registrert (i) antall punktforekomster
/fruktlegemegrupper/hekseringer (antatte individer) og (ii) antall fruktlegemer pr. individ/ fore-
komst.

| forbindelse med kartleggingen er det ogsa registrert en rekke gkologiske parametre som et
ledd i arbeidet med a utvikle prediksjonsmodeller for hotspots av kalklindeskoger. Det er utar-
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beidet standard-skjemaer for registrering av relevante gkologiske parametre for hver rad-
listeartsforekomst og for hver hotspot-lokalitet som helhet.

2.2.3.1 Insekter

Vi startet insektkartlegging i pressomrader i Oslo-omradet i 2005 (Aarrestad et al. 2006). Disse
arealene er tidligere relativt godt kartlagt mht insekter, s& omrader med relativt lite kunnskap
ble prioritert i 2006. Naturtypene som er viktig for radlistearter i dette omradet, er seerlig kalk-
tarrenger som ble inventert i 2005. Omradet har imidlertid ogsa noen restomrader med gam-
mel skog der kunnskapen om insektfaunaen er begrenset. Aktivitetene i 2006 ble derfor utvidet
med noen skogsomrader i tillegg til at vi fortsatte noe aktivitet pa kalktgrreng. Insektfangsten
ble samlokalisert med soppundersgkelsene, og valg av lokaliteter var derfor styrt av utvalgs-
metodikken for sopp.

Det ble satt opp serier & 10 vindusfeller pa fglgende skogslokaliteter: AK, Baerum, Ostaya (et
granskogsomrade og et edellgvsskogsomrade); AK, Baerum: Sandvika, Lgkkedsen (gammel
blandingsskog); AK, Asker, Sjgstrand (gammel edellgvskog); AK, Asker, Nesgya, Nesgytjern
(gammel granskog). Fellene sto ute fra 29. mai til 30. august 2006 og ble temt med 4-5 ukers
mellomrom. Det ble ogsa utfgrt manuell inventering pa 5 lokaliteter: Bygdgy, Dronningberget
(edellgvskog); Ostaya (kalktgrrenger); Asker, Sjgstrand (edellgvskog); Asker, Spirebuk-
ta/Spirodden (kalktgrrenger); Bserum, Oksengya (kalktgrrenger) i perioden 29. juni til 1. juli
2006.

De fleste av disse lokalitetene er de samme eller overlapper med kalklindeskogene undersgkt
for jordboende sopp (Ostgya, Lakkeasen, Sjgstrand, Dronningberget, Spireodden).

2.3 Resultater fra kartlegging i 2006
Alle angivelser av radlistearter referer til den nye rgdlista (Kalas et al. 2006).
2.3.1 Hule eiker

Naturelementet grove, hule eiker er et sveert viktig element for mange sjeldne og rgdlistede
arter, og selve elementet er relativt godt kartlagt (dog i flere ulike datakilder, f.eks. MiS-
registreringer, Naturtyperegistreringer, oversikt over vernede enkelttreer som naturminne,
Hanssen & Hansen (1998), Hanssen et al. (1985)). Derimot er lite kjent om radlisteartenes for-
deling innen eikeregionen i Norge, og om hvordan radlisteartene pavirkes av ulike typer skog-
bruk, parkstell som fjerning av ratne grener/gjenfylling av hulrom, gjengroing i omgivelsene,
isolasjon, mangel pa rekruttering osv. Disse faktorene er i gkende grad i fokus i andre land
med hule eiker, men er lite paaktet av forvaltningen i Norge. Prosjektet har tidligere kartlagt hul
eik i Vestfold/Telemark og pa Vestlandet, og funnet tegn pa klare regionale gradienter i tilfang
av rgdlistearter. De tidligere undersgkelsene har ogsa gitt viktig kunnskap om prioriterte omra-
der med mange rgdlistede insekter i tilknytning til hul eik.

2.3.1.1 Insekter

Insektmaterialet fra vindusfellene i tilknytning til eikene ga god fangst og til sammen 53 rgd-
listede arter (Figur 3 og Tabell 5). De mest oppsiktsvekkende artene var to nye arter for Nor-
ge. Dette gjelder smelleren Elater ferrugineus ("CR”) i fra Vemannsas, Larvik, som er en av
Skandinavias stgrste smellerbiller, mer enn 2 cm lang. Det er ytterst sjelden at man finner nye
arter for landet pa denne starrelsen. Arten lever som rovdyr i hule traer med fuglereir. Videre
ble "kakerlakksnyltebilla" Ripidius quadriceps ("DD”) (Rhipiphoridae) funnet i en eikefelle pa
Montebello, Oslo. "Kakerlakksnyltebilla" er kun kjent med ca 10 eksemplarer i Sverige og Fin-
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land, samt noen fa andre steder i verden. Arten snylter pa markkakkerlakk og er ogsa i Sverige
funnet i tilknytning til gamle eiker. Verdt & nevne er ogsa Cryptolestes corticinus (VU) som ikke
er funnet i Norge siden 1930-tallet og som na ble funnet pa fire ulike lokaliteter.

Fellene i Vemannsas ga totalt 24 radlistede billearter og flere i hay trusselkategori (for eksem-
pel bleerebilla Hypebaeus flavipes (CR) og skipsverftshilla Lymexylon navale (CR), perlebilla
Euthiconus conicicollis (EN), ratevedbilla Eucnemis capucina). Dette bekrefter tidligere indika-
sjoner pa at Larvikomradet representerer et viktig kjierneomrade for biologisk mangfold knyttet
til gamle, hule eiker. P& Montebello i Oslo ble det funnet totalt 11 radlistede billearter. Foruten
kakkerlakksnyltebilla og Cryptolestes corticinus bgr nevnes kortvingen Thiasophila inquilina
som kun er kjent fra Oslo og ikke gjenfunnet pa mer enn 50 ar. Arten er knyttet til maur i gamle
eiker.

Fellene i Aros, Sagne, ga 10 radlistearter, hvorav saerlig Triphyllus bicolor var overraskende.
Denne er ellers kun nylig kjent fra Norge (Kristiansand) (L.O. Hansen pers. medd.). De to loka-
litetene i Amli ga henholdsvis 12 (Gangsei) og 15 (Simonstona) rgdlistearter, bl.a. store meng-
der av harbilla Prionocyphon serricornis som utvikler seg i vannansamlinger i greinklgfter pa
gamle treer. Fra Knardal i Halden ble det funnet 10 rgdlistearter blant andre skyggebilla Priony-
chus melanarius som ellers i Norge kun er funnet pa 5 lokaliteter i ytre Oslofjord, og Cryp-
tophagus confusus som kun er kjent fra Telemark i nyere tid. Se ogsa Figur 4 for en oversikt
over rgdlistefunn i alle eikelokalitetene i prosjektet. Dette materialet blir na analysert videre,
blant annet med tanke pa prediksjonmodellering av rgdlistearter tilknyttet eik.
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Figur 3. Fordeling av rgdlistearter av biller i de ulike radlistekategoriene mellom lokaliteter un-
dersgkt i 2006. Montebello og Knardal er park/hage lokaliteter, de gvrige er i skog. Det var 10
vindusfeller pa alle lokalitetene, derimot er antall fallfeller noe variabelt avhengig av om det var
mulig & plassere dem inni eikene. For forklaring pa Redlistekategoriene, se Rgdlista (Kalas
2006).
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Figur 4. Fordeling av rgdlistearter av biller i de ulike ragdlistekategoriene mellom alle lokaliteter
undersgkt i hele AR-KO prosjektet. Lokalitetene er sortert fra vest til gst. For mer informasjon
om lokalitetene, se teksten for 2006-lokalitetene og Aarrestad et al. 2006 for de gvrige. Det var
10 vindusfeller pa alle lokalitetene unntatt Steinknapp V (4 v.f.) og Steinknapp @ (12 v.f.), der-
imot er antall fallfeller noe variabelt avhengig av om det var mulig & plassere dem inni eikene.
For forklaring pa Radlistekategoriene, se Radlista (Kalas 2006).
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Tabell 5. Radlistearter av biller og veps pavist i vindusfeller og fallfeller satt opp i tilknyt-
ning til hule eiker sommeren 2006. Det var 10 vindusfeller pa alle lokalitetene, derimot
var antall fallfeller noe variabelt avhengig av om det var mulig a plassere dem inni eike-
ne. RL=Radlistekategori; AR= Sggne, Aros; GA= Amli, Gangsei; KN=Halden, Knardal;
SI=Amli, Simonstona; VE=Larvik, Vemannsas. Radlistekartegorier i hermetegn er uoffi-
sielle (farste gangs funn i Norge bekreftet etter at Radlistearbeidet i 2006 var avsluttet,
men arten er evaluert etter Rgdlistas kriterier).

FAMILIE ART RL AR GA KN MO sI VE
Leiodidae Nemadus colonoides (Kraatz, 1851) VU - 4 - 1 68
Scydmaenidae Euthiconus conicicollis (Fairm. & Lab., 1855) EN - - - - - 1
Scydmaenidae Nevraphes plicicollis Reitter, 1879 VU 1 - - - -
Scydmaenidae Scydmoraphes minutus (Chaudoir, 1845) NT - - - - - 2
Scydmaenidae Microscydmus nanus (Schaum, 1844) NT 4 - - - - 3
Scydmaenidae Microscydmus minimus (Chaudoir, 1845) NT - - - - 1 1
Staphylinidae Hapalaraea pygmaea (Paykull, 1800) NT - - - - 3 -
Staphylinidae Thiasophila inquilina (Mérkel, 1844) EN - - - 1 - -
Staphylinidae Haploglossa gentilis (Markel, 1844) NT - - - - 1
Staphylinidae Haploglossa marginalis (Gravenhorst, 1806) NT - - - - - 2
Scaphidiidae Scaphidium quadrimaculatum Olivier, 1790 NT - - - - 1 -
Staphylinidae Bisnius subuliformis (Gravenhorst, 1802) VU - - 1 - - -
Staphylinidae Quedius brevicornis Thomson, 1860 VU - 1 3 - 1 3
Scirtidae Prionocyphon serricornis (Muller, 1821) VU - 58 - - 1 -
Eucnemidae Hylis foveicollis (Thomson, 1874) VU 1 - - - - -
Eucnemidae Eucnemis capucina Ahrens, 1812 EN - - - - 1
Elateridae Ampedus hjorti (Rye, 1905) EN - - - 1 5 -
Elateridae Elater ferrugineus Linnaeus, 1758 "CR" - - - - - 5
Cantharidae Malthinus seriepunctatus Kiesenwetter, 1851 VU - 1 - - - -
Dermestidae Ctesias serra (Fabricius, 1792) NT - 1 12 1 4 -
Anobiidae Ptinus dubius Sturm, 1837 DD 1 - - - - -
Anobiidae Gastrallus immarginatus (Mdller, 1821) EN - - - - - 25
Lymexylidae Lymexylon navale (Linnaeus, 1758) CR - - - - 2
Trogossitidae Grynocharis oblonga (Linnaeus, 1758) VU - - 2 - - 2
Melyridae Hypebaeus flavipes (Fabricius, 1787) CR - - - - - 1
Nitidulidae Epuraea guttata (Olivier, 1811) NT - - - - - 1
Nitidulidae Meligethes corvinus Erichson, 1845 NT - - - 1 - -
Nitidulidae Cryptarcha strigata (Fabricius, 1787) NT - - 3 - - 47
Nitidulidae Cryptarcha undata (Olivier, 1790) NT - - - - - 10
Nitidulidae Glischrochilus quadriguttatus (Fabricius, 1777) NT 1 1 - - - -
Laemophloeidae Cryptolestes corticinus (Erichson, 1846) VU - 1 - 1 1 1
Cryptophagidae Cryptophagus labilis Erichson, 1846 VU - 1 - - - -
Cryptophagidae Cryptophagus confusus Bruce, 1934 EN - - 1 - -
Corticariidae Enicmus planipennis Strand, 1940 NT - - - 2 - -
Mycetophagidae Triphyllus bicolor (Fabricius, 1777) EN 1 - - - - -
Mycetophagidae Mycetophagus piceus (Fabricius, 1777) VU - 4 - - 1 1
Mycetophagidae Mycetophagus fulvicollis Fabricius, 1792 NT - - - - 1 -
Mycetophagidae Mycetophagus populi Fabricius, 1798 VU 1 - - 1 - 1
Ciidae Cis dentatus Mellié, 1848 NT - - - - 1 -
Melandryidae Orchesia luteipalpis Mulsant & Guillebeau, 1857 VU 1 - - - - -
Melandryidae Orchesia fasciata (llliger, 1798) NT - - - - - 1
Melandryidae Conopalpus testaceus (Olivier, 1790) NT 1 1 - - 1 9
Rhipiphoridae Ripidius quadriceps Abeille de Perrin, 1872 "DD" - - - 1 - -
Tenebrionidae Eledona agricola (Herbst, 1783) VU - - - - 1 2
Tenebrionidae Prionychus ater (Fabricius, 1775) NT - - 17 1 - -
Tenebrionidae Prionychus melanarius (Germar, 1813) EN - 1 - - -
Tenebrionidae Mycetochara humeralis (Fabricius, 1787) EN - - - 6 -
Tenebrionidae Mycetochara linearis (llliger, 1794) NT - - - - -
Oedemeridae Ischnomera caerulea (Linnaeus, 1758) VU - 1 - - - -
Aderidae Euglenes pygmaeus (Degeer, 1774) NT - - - 2 - -
Aderidae Euglenes oculatus (Paykull, 1798) NT - 1 1 - 324 -
Sphecidae Crossocerus annulipes Lepeletier & Brulle, 1834 NT 1 - - - - -
Sphecidae Crossocerus assimilis (Smith, 1856) NT - 1 - - - -
Sum Radlistearter 10 12 10 11 15 24
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2.3.1.2 Sopp

Som beskrevet under metodikk, ble det med ett unntak bare registrert sopp i tilknytning til fel-
letraerne i 2006. | Vemanssas ble det gjort et funn av styltejordstjerne (Geastrum quadrifidum,
NT) (pa bakken ved foten av en felleeik) og et funn av eikenarreskal (Aleurodiscus disciformis),
i Knardal et funn av oksetungesopp (Fistulina hepatica, NT) og i Aros to funn av oksetunge-
sopp (Fistulina hepatica, NT) og to funn av eikegreinkjuke (Pachykytospora tuberculosa, NT)
pa felletraerne.

Mer omfattende registrering av vedboende sopp ble gjennomfart pa 3 lokaliteter ved Gangsei i
Amli kommune, Aust-Agder. Her ble det funnet 2 radlistearter (pa eik; ruteskorpe, Xylobolus
frustulatus, eikegreinkjuke Pachykytospora tuberculosa; 4 forekomster), i tillegg til 5 arter (11
forekomster) som stod pa den forrige Radlista.

| tillegg kan det nevnes at det ble gjort et funn av eggegul kjuke (Perenniporia tenuis, na VU)
ved Hallevann (Hallevann @), Larvik, pa ospeldg i tarr eikeblandskog i forbindelse med en AR-
KO befaring (se forsidebilde).

2.3.1.3 Lav

Seks radlistede lavarter ble funnet (Tabell 6). Til sammen ble 55 taksa identifisert pa 64 eike-
treer i de fire undersgkelsesomradene (Tabell 7). Det reelle artsantallet er hgyere da en del
taksa bare ble bestemt til slekt. Seksten av de 21 undersgkte treerne i Brenndalsskarven ble
dessuten kun overfladisk undersgkt. De 17 undersgkte eikene pad Montebello, som ligger rett
ved den sterkt trafikkerte Ringveien i Oslo, har dessuten et unormalt lavt artsmangfold pa
grunn av den sterke og langvarige luftforurensingen i dette omradet. Utelates treerne pa Mon-
tebello og de sporadisk undersgkte traerne i Brenndalsskarven forsvinner kun én art, dvs. 54
taksa ble registrert pa til sammen 26 treer.

Av de seks rgdlistede lavartene er tre regnet som sarbare og tre som neer truet (Tabell 6).
Klosterlav Biatoridium monasteriense var den eneste rgdlistearten som ble funnet i Vemann-
sas, de gvrige radlisteartene ble funnet i Brenndalsskarven. Funnet av klosterlav var for gvrig
fgrste funn av arten pd eik i Norge. Med unntak av Caloplaca lucifuga, som ble funnet pa to
treer i Brenndalsskarven, ble de radlistede artene bare funnet pa ett tre hver. To av rgdlistear-
tene var knappenalslav, breinal Calicium adsperum og rotnal Microcalicium ahlneri. Grgnnsot-
nal Calicium viride var den vanligste knappenalslaven. Den ble funnet pa to traer i Brenndals-
skarven og fire traer i Melsomvik. @vrige knappenalslav som ble registrert, var rgdhodenal Ca-
licium salicinum og skjellndl Chaenotheca trichialis. Enkelte av de registrerte artene er sterkt
knyttet til eik. | seerlig grad gjelder det Caloplaca lucifuga og breinal. Fagrstnevnte er bare funnet
pa eik (se Bratli & Haugan 1997), mens samtlige 57 innsamlinger av breinal i Norsk LavData-
base NLD (http://www.nhm.uio.no/botanisk/lav/) er fra eik med unntak av ett funn pa lind, ett pa
svartor og ett pa ubestemt edellgvtre. Andre arter med en viss preferanse for eik var vinflekklav
Arthonia vinosa og eikevortelav Pertusaria flavida. Vinflekklav ble bare registrert i Brenndals-
skarven mens eikevortelav ble funnet i alle omrader unntatt Montebello. Flere andre arter
(merket S i Tabell 6) knytter det seg en viss interesse til. Dette er blant annet arter med subo-
seanisk utbredelse, arter knyttet til store edellgvtreer og regionalt uvanlige arter. Alle funn i
denne kategorien er fra Brenndalsskarven og Vemannsas.

Som forventet inneholdt skogslokalitetene i Larvik og Siljan flest rgdlistearter, men det var
overraskende fa arter som ble registrert i Vemannsas. | dette omradet er det fra tidligere funnet
atte radlistede lavarter, mens to arter var kjent fra Brenndalsskarven (i falge Norsk LavDataba-
se NLD). En kunne derfor forvente at de undersgkte eikene i Vemannsas skulle inneholde flere
redlistearter. Dette har sannsynligvis mest & gjgre med egenskaper pa treerne som ble under-
sgkt (variasjon i finskala gkologiske gradienter) og mer eller mindre uforutsigbare populasjons-
prosesser som spredning og etablering. Det siste farer til at man selv i et omrade med rikelig
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tilgang pa egnet substrat likevel far ujevn fordeling av individer. Systematiske registreringer pa
flere treer vil gi utfyllende svar pa fordeling av radlistede lavarter i landskapet.

Grov sprekkebark er viktig substrat for mange radlistede eikearter. | Vemannsas var de hule
eikene som ble plukket ut for insektregistreringer ikke optimale med hensyn til dette. Flere av
eikene var mer eller mindre avbarket og hadde til dels ogsa hgy andel slett bark. Det var pa
den stgrste eika med de dypeste barksprekkene og den stgrste andelen grov bark at den
eneste rgdlistearten ble funnet. Store hulrom pa traerne reduserer selvfglgelig ogsa potensielt
areal for barklevende arter. Merk at ogsa noen radlistede arter opptrer pa eikeved, blant annet
skjgrnal Calicium abietinum og rotnal Microcalicium ahlneri. Et annet utvalg av eiker ville sann-
synligvis fanget opp en stgrre andel radlistede lav, for eksempel eikearten Caloplaca lucifuga
som har bra forekomster i Vemannsas (Bratli & Haugan 1997). Eikene i Brenndalsskarven var
generelt mindre og heller ikke her var barkstruktur og dekning med grov bark hgy, men det var
nettopp pa de partiene med slike kvaliteter Caloplaca lucifuga, breinal og bleik kraterlav ble
funnet. Almelav er for gvrig ikke sa sterkt knyttet til grov bark, og rotnal er en vedlevende art
som ble funnet i stort, apent hulrom pa en stor eik. Kartleggingen indikerer altsa stor variasjon
fra tre til tre, blant annet relatert til barkstruktur og trolig barkkjemi, dekning av moser, innstra-
ling og andre lokale variasjoner i mikroklima. Disse forholdene vil kunne belyses naermere i
gradientbaserte studier med mer detaljerte og standardiserte registreringer av samtlige lavarter
og utvalgte miljgparametere bade pé treerne og i omgivelsene rundt.

De desidert stgrste og groveste traerne ble malt pA Montebello. Det starste treet malte 435 cm i
diameter og hadde meget grov bark med sprekkdybder opp til 7,5 cm. Det lave antallet arter pa
Montebello skyldes at lav er gmfintlige for luftforurensing (se for eksempel Nimis et al. 2002).
Fire lavarter er regnet som regionalt utdedd i Norge. En av disse er eikendl Calicium querci-
num, som er knyttet til grove eiker. Arten ble samlet pa Montebello pa 1800-tallet, men er ikke
gienfunnet. Kanskje var det pa en av eikene i denne undersgkelsen den en gang vokste. Mon-
tebello var en gang sannsynligvis en viktig lokalitet for lav pa eik, men resultatene illustrerer at
luftforurensing er en alvorlig trussel mot lavfloraen.

Artssammensetningen pa grove eiker i kulturlandskapet skiller seg fra den man finner i skog.
En av arsakene er tilfarsel av neeringsrikt stgv fra omkringliggende aker og grusveier. Nee-
ringskrevende arter som stor lindelav Parmelina tiliacea, grann rosettlav Phaeophyscia orbicu-
laris, skaldogglav Physconia distorta, pulverdogglav P. enteroxantha og vanlig messinglav
Xanthoria parietina blir begunstiget. Dette er arter som bare ble registrert i kulturlandskapet i
Melsomvik. Store, grove eiker i slike miljger kan veere levested for rgdlistede arter selv om ing-
en er funnet sa langt i Melsomvik.

Norsk LavDatabase (NLD Norsk LavDatabase http://www.nhm.uio.no/botanisk/lav/) er den vik-
tigste kunnskapskilden til norske lavarters utbredelse og forekomst. En analyse av data fra
NLD viste at 56 av de 230 lavartene som star oppfart pa Norsk rgdliste er registrert pa eik. Ser
vi neermere pa fordelingen av disse pa hovednaturtyper finner vi at 21 arter vokser bade i skog
og kulturlandskap, to vokser bade i kyst og skogsmiljger, mens tre vokser bare i kulturlandskap
og 32 bare i skog. | kulturlandskap er det altsa potensielt 24 arter som kan overvakes, mens
antallet er 53 for skog.

Dette viser ogsa at eik er et viktig habitat (hotspot-habitat) for rgdlistede lav siden 24,3 % av de
redlistede artene er registrert pa dette treslaget. Riktignok er ikke eik hovedhabitat for en del
av artene, men eik er uten tvil et viktig habitat selv om man tar hgyde for dette. Fem av artene
er kun registrert pa eik og for tre andre arter foreligger bare tilfeldige funn pa annet substrat.
Ytterligere fem andre arter har eik som meget viktig substrat. Det er behov for & viderefgre en
naermere analyse av habitatvalg og hotspot-habitater for rgdlistede lav basert pa informasjon i
Norsk LavDatabase og Artsdatabankens Rgdlistebase, habitatdelen.

Materialet er for sparsomt til & trekke bastante konklusjoner om faktorer av betydning for rgd-
listearter pa eik. For & n& malsettingen om en bedre radliste i 2010, ma kunnskapen om popu
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Tabell 6. Fordeling av radlistede og andre utvalgte lavarter pa antall traer i de 4 undersgkel-
sesomradene. VU og NT angir henholdvis sarbar og neer truet status i henhold til Norsk rgd-
liste, K betyr knappendlslav, Q arter med preferanse for eik og S andre interessante arter.

RL  Annen Brenndals Antall

Latinsk navn Norsk navn kat info skarven Melsomvik Montebello Vemannsas eiker
Arthonia vinosa Vinflekklav Q 2 - - - 2
Biatoridium monasteriense Klosterlav NT - - - 1 1
Calicium adspersum Breindl VU 1 - - - 1
Calicium salicinum Rgdhodenal K 1 - - 2 3
Calicium viride Grgnnsotnal K 2 4 - - 6
Caloplaca lucifuga \Y/§) 2 - - - 2
Chaenotheca trichialis Skjellnal K 1 2 - - 3
Collema nigrescens Brun bleereglye S - - - 1 1
Gyalecta flotowii Bleik kraterlav VU 1 - - - 1
Gyalecta ulmi Almelav NT 1 - - - 1
Leptogium lichenoides Flishinnelav S 2 - - 1 3
Lobaria pulmonaria Lungenever S 4 - - 1 5
Lobaria virens Kystnever S 2 - - - 2
Microcalicium ahlIneri Rotnal NT 1 - - - 1
Opegrapha varia Bleik skriblelav S - - - 1 1
Peltigera collina Kystarenever S 1 - - 1 2
Pertusaria flavida Eikevortelav Q 5 8 - 2 15
Forekomst rgdlistearter 6 1 7

lasjoners utviklingstendenser gkes. Hoveddelen av lavartene er rgdlistet fordi de har sveert
sma bestander (D-kriteriet), eller har sma bestander i kombinasjon med bestandsreduksjon (C-
kriteriet) (Timdal et al. 2006). Tilbakegang av habitat (A-kriteriet) er benyttet for arter sterkt
knyttet til et habitat, selv om artene fortsatt kan ha store populasjoner i Norge. Bedre kunnskap
kan oppnas ved strukturert kartlegging av habitatet og konkret overvaking av utvalgte popula-
sjoner i kombinasjon med overvaking av habitatet. For lav tilknyttet eik er flere ar-
ter/populasjoner aktuelle. Overvaking av habitatet krever god kunnskap om sammenhengen
art-habitat. Det er derfor stort behov for systematiske studier av artssammensetning og arsaker
til variasjon i artsmangfold for lav pa eik slik at variasjonen innen habitatet store eiker blir godt
beskrevet. Strukturerte registreringer i et referanseomrade kombinert med overvaking, for ek-
sempel i Larvik kommune vil bidra til slik kunnskapsoppbygging. Videre trengs kartlegging for &
ogke kunnskapen om artene og miljgets utbredelse, selv om miljget stedvis er godt undersgkt.
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Brenndals-
Latinsk navn Norsk navn skarven Melsomvik Montebello  Vemannsds Antall treer
Amandinea punctata - 13 2 1 16
Arthonia vinosa Vinflekklav 2 - - - 2
Bacidia globulosa - 1 - - 1
Bacidia sp. - - 1 - 1
Biatoridium monasteriense Klosterlav - - - 1 1
Buellia schaereri 2 - - - 2
Calicium adspersum Breinal 1 - - - 1
Calicium salicinum Rgdhodenal 1 - - 2 3
Calicium viride Grgnnsotnal 2 4 - - 6
Caloplaca lucifuga 2 - - - 2
Candelaria concolor Tunlav - 3 - - 3
Candelariella cf. xanthostigma - 2 3 - 5
Chaenotheca trichialis Skjellnal 1 2 - - 3
Chrysothrix cf. candelaris 3 - - 3 6
Cladonia coniocraea Stubbesyl 1 - - 1 2
Cladonia digitata Fingerbeger - - 1 1 2
Cladonia pyxidata agg. Kornbrunbeger 2 5 2 1 10
Cladonia spp. 1 - 6 - 7
Collema nigrescens Brun bleereglye - - - 1 1
Evernia prunastri Bleiktjafs 2 9 - 1 12
Gyalecta flotowii Bleik kraterlav 1 - - - 1
Gyalecta ulmi Almelav 1 - - - 1
Hypogymnia physodes Vanlig kvistlav 1 3 - - 4
Lecanora spp. Kantlav 2 11 - 2 15
Lecidella elaeochroma Vanlig smaragdlav 2 - - 1 3
Lepraria spp. 3 5 15 2 25
Leptogium lichenoides Flishinnelav 2 - - 1 3
Lobaria pulmonaria Lungenever 4 - - 1 5
Lobaria virens Kystnever 2 - - - 2
Melanelixia subaurifera Barkbrunlav - 2 1 - 3
Microcalicium ahlneri Rotnal 1 - - - 1
Mycobilimbia carneoalbida Rosa alvelav 1 - - - 1
Mycoblastus sanguinarius Vanlig blodlav 1 - - - 1
Opegrapha varia Bleik skriblelav - - - 1 1
Parmelia saxatilis Gré fargelav 2 4 - - 6
Parmelia sulcata Bristlav 1 3 - - 4
Parmelina tiliacea Stor lindelav - 12 - - 12
Parmeliopsis ambigua Gul stokklav 1 - - - 1
Peltigera collina Kystarenever 1 - - 1 2
Peltigera praetextata Skjellnever 2 - - 4 6
Pertusaria amara Bitterlav 3 13 - - 16
Pertusaria coccodes Kulevortelav - 3 - - 3
Pertusaria flavida Eikevortelav 5 8 - 2 15
Pertusaria hemisphaerica/
Ochrolechia androgyna 4 3 - 2 9
Pertusaria hymenea Hinnevortelav - - - 1 1
Phaeophyscia orbicularis Grgnn rosettlav - 1 - - 1
Phlyctis argena Salvkrittlav - 13 - 1 14
Physcia tenella Frynserosettlav - 6 - 6
Physconia distorta Skaldogglav - 2 - - 2
Physconia enteroxantha Pulverdogglav - 12 - - 12
Ramalina cf. fastigiata Skalragg - 1 - - 1
Ramalina farinacea Barkragg 3 9 - - 12
Vulpicidia prunastri Gullroselav 1 - - - 1
Xanthoria candelaria Grynmessinglav - 2 - - 2
Xanthoria parietina Vanlig messinglav - 3 - - 3
Antall taksa 34 28 8 21
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2.3.2 Kalkrike arealer i pressomradet rundt Oslo

Det er foretatt soppkartlegging og gkologiske undersgkelser av kalklindeskoger i indre Oslo-
fiordsomradet (Oslo-Asker-Baerum, samt noe pa Ringerike) i 2006. Det ble ogsa foretatt en del
kartlegging av dette elementet i 2004, men lindeskogene ble da ikke prioritert, og resultatene
for sopp ble ikke naermere presentert i arsrapport for 2004 (jf. @degaard et al. 2006).

2.3.2.1 Jordboende sopp

Det ble i 2006 foretatt kartlegging pa 14 lokaliteter med kalklindeskog i Oslo-Baerum-Asker (se
Vedlegg 4). Det ble foretatt feltregistreringer pa til sammen 8 dager (herunder noe registrering
ogsa av kalkbarskog pa gy-lokalitetene), og i alt ble 14 lokaliteter av kalklindeskog oppsgkt (+
2 reine hasselskoger pa kalk). Med registreringer i 2004 er til sammen 20 kalklindeskoger i ind-
re Oslofjord og Ringerike kartlagt innenfor prosjektperioden. Av disse er nesten halvparten (9
lokaliteter) nye i forhold til undersgkelser av kalklindeskog foretatt pa 1990-tallet.

Disse 9 nye lokalitetene omfatter tre starre, seerlig rike kalklindeskoger som ikke tidligere har
veert kjent, og som er av meget stor forvaltningsmessig viktighet med mange radlistearter i
haye kategorier (Reinsdyrlia, Bygdgy, Oslo; Sjgstrand ved Bjerkds, Asker; Ormodden ved
Blakstadbukta, Asker). Pr. i dag er det i Norge totalt registrert 14 stagrre, velutviklede kalklinde-
skoger, hvorav 11 ligger i indre Oslofjordomradet (-Ringerike-Mjgsa) (se Vedlegg 4), mens tre
ligger i Grenland. Ellers i Norden er slike skoger bare kjent fra noen ytterst fa lokaliteter i Sveri-
ge (Kinnekulle ved Véanern og Gotland).

Til sammen ble det registrert 52 rgdlistearter i kalklindeskog i 2006, hvorav mer enn halvparten
tilhgrer hgyere radlistekategorier (se Vedlegg 4).

Det ble funnet en ny art for Norge; Cortinarius pseudovulpinus (3 neerliggende, tidligere ikke-
kartlagte lokaliteter i Asker). En annen art, osloslgrsopp (Cortinarius osloensis Brandrud,
Frgslev & Jeppesen), er sa langt en kjenner til endemisk for Norge (indre Oslofjord) og er net-
topp publisert som ny for vitenskapen (Frgslev et al. 2006).

Hele 30 av de registrerte radlisteartene er strengt knyttet til kalklinde-hasselskog i Norge. Av
disse er 23 registrert kun i velutviklet kalklindeskogsutforminger, mens 7 ogsa i tillegg har en-
kelte utpostlokaliteter i rike hasselkratt (hagemark) pa kalk. Alle disse 30 kalklindeskogsartene
er plassert i hgye rgdlistekategorier etter den nye rgdlista av desember 2006. Av disse 30 ar-
tene ble 21 registrert i 2004-2006. Pr. i dag er det til sammen registrert 198 lokalitetsvise fore-
komster av disse 30 artene. Av disse er 47 forekomster registrert i 2004-2006, dvs. kartleg-
gingen har gkt antall forekomster med over 30%. Antall nye forekomster har veert stgrre enn
forventet i forhold til feltinnsats og soppsesong og det faktum at elementet har veert gjenstand
for grundig kartlegging tidligere.

Arsaken til det betydelige omfanget av nyfunn er nok i hovedsak den gkte kunnskapen om fo-
rekomstene av kalklindeskog gjennom den kommunevise naturtypekartleggingen. Denne kart-
leggingen har avdekket nye kalklindeskoger (A-omrader) bade i Oslo (Reinsdyrlia, Bygday) og
Asker (Sjestrand) som na viser seg & veere meget rike hotspots for disse rgdlisteartene, pa
hgyde med de rikeste lokalitetene man har kjent til fra tidligere.

2.3.2.2 Insekter
For metode og lokaliteter, se Kap. 2.2.3.1. Alle radlistearter, samt faunistisk interessante arter

som ble funnet i 2006 er presentert i Tabell 8. Totalt 29 rgdlistearter av biller og nebbmunner
ble pavist. Den manuelle fangsten ga noe mindre materiale enn forventet. Dette skyldes trolig
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den gode forsommeren 2006, som medfgrte at det meste av insektaktivitet var over i slutten av
juni. Likevel dukket det opp noen sveert interessante funn.

Manuell fangst

P& Ostaya ble praktbilla Trachys scobiculata (CR) pavist. Denne arten er bladminérer pa kors-
knapp Glechoma hederacea (og trolig bergmynte Origanum vulgare) og er kun kjent fra Bae-
rum, Oksengya i nyere tid. Den er ikke pavist i Sverige, s populasjonene i indre Oslofjord re-
presenterer trolig isolerte bestand. Videre ble skjoldbilla Cassida vibex gjenfunnet pa Ostgya.
Denne arten er knyttet til tistler og er funnet pa gya et par ganger pa 1990-tallet, men ikke el-
lers i Norge.

Glansbilla Meligethes planiusculus ble pavist pd Oksengya (Bzerum) for fgrste gang i Norge.
Arten lever pa ormehode Echium vulgare og er ogsa relativt nylig pavist i Sverige. Billen har
trolig ekspandert nordover i nyere tid, og den norske bestanden antas & veere etablert i lgpet
av de to siste arene da lokaliteten har vaert grundig undersgkt nesten arlig i nyere tid. Drage-
hodeglansbilla, Meligethes norvegicus, ble ogsa pavist i ar, og ser ut til & ha stabile populasjo-
ner pa Fornebu-omradet, men er helt avhengig av vertsplanten dragehode (Dracocephalum
ruyschiana). Mycelbillene (Leiodidae) Hydnobius latifrons (DD) og Liocyrtusa vittata (DD) ble
funnet ved kveldshaving da billene kryper opp fra jorda for & sverme. Disse to artene er kun
kjent fra dette omradet i nyere tid, men er trolig noe oversett pga skjult levevis. Omradet Okse-
ngya/Fornebu omfatter ellers trolig de viktigste arealene med kalktgrrenger i Oslofjorden mht
antall rgdlistede insekter (Aarrestad et al. 2006).

| 2005 fant vi et eksemplar av snutebilla Certatapion penetrans (CR) pa Konglungen ved Spi-
rebukta som da var ny for Norge og naermest kjent fra Skane i Sverige. Denne lokaliteten ble
gjensgkt i 2006 med tanke pa a kartlegge artens lokale utbredelse og status. Dessverre viste
det seg at lokaliteten var gdelagt gjennom planering og tilplanting med Rhododendron. Det ble
ogsa gjort forgjeves forsgk pa & pavise arten pa vertsplanten fagerknoppurt Centaurea scabio-
sa som vokser i neerheten. Om arten fortsatt finnes i Norge ma derfor sies a vaere usikkert.
Dette tilfellet viser at presset pa habitatene i dette omradet er stedvis sa stort at det er behov
for akutte forvaltningstiltak for & bevare slike forekomster. Spirodden har ellers stabile bestand
med dragehodeglansbille, Meligethes norvegicus.

Undersgkelsene pa Bygday ble utfart for & supplere tidligere fangst samt a se etter bladbilla
Cryptocephalus coryli, som ble funnet i omradet tidligere pa aret. Bladbilla ble ikke gjenfunnet,
men flere interessante funn ble gjort bl. a. lannebukken Leioderus kollari (VU) og jordloppen
Crepidodera aurata (Chrysomelidae). Vi fant ogsa store angrep av lgnnebukk i ei staende dgd
lznn. De manuelle undersgkelsene pa Sjgstrand i Asker var noe begrenset og ga derfor ingen
redlistearter. Omradet har imidlertid et stort potensial noe fellefangsten viser.

Fellefangst

Fellefangsten var forholdsvis god pga en meget bra sesong vaermessig. Bade granskogsomra-
dene (Nesgya og Ostgya) og edellgvskogslokalitetene (Sjgstrand og Lokkasen) ga en rekke
redlistede arter. Mest oppsiktsvekkende var funnene fra Lakkasen der den smale hasselbuk-
ken Oberea linearis (CR) ble pavist for farste gang i Norge siden 1950-tallet. Denne arten har
gatt sterkt tilbake i Skandinavia i nyere tid, og det har derfor vaert usikkert om vi fortsatt hadde
gjenlevende populasjoner av denne arten, som utvikler seg i hasselgreiner. Andre arter som
bar nevnes fra Lakkasen er praktbilla Agrilus laticornis (NT), barstebilla, Aplocnemus impres-
sus (VU), skyggebilla Mycetochara humeralis (EN) og sangsikaden Cicadetta montana (VU).
Totalt 8 radlistearter av insekter ble funnet pa Lgkkasen.

Pa Sjgstrand i Asker ble det pavist 4 radlistede insekter. Saerlig interessant var funnet av bark-
tega Aradus conspicuus, som ikke er funnet i Norge pa naermere 100 ar. Arten var ansett som
utdedd fra Norge i forrige radliste (DN 1999), men har nd blitt vurdert til CR i den nye rgdlista.
Arten lever av tresopp pa grove, gamle edellgvtreer, szerlig bagk. Ellers kan nevnes vedboreren
Anisoxya fuscula (EN), som relativt nylig er pavist i Norge, ratevedbilla, Microrhagus lepidus
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(NT) og den mystiske kortvingen Psudomicrodota paganettii (DD) som i Norge kun er kjent fra
Bygday og Konglungen, og ellers kun noen fa steder i Sverige og Sar-Europa.

De gamle granskogene pa Ostgya og Nesgya ga henholdsvis 7 og 5 rgdlistearter. Her er verdt
& nevne ratevedbilla Hylis procerulus (EN), som i Norge bare er kjent fra gammel granskog i
Osloomradet. Det ble funnet flere eksemplarer av denne pa begge lokaliteter. P4 Ostgya fant
vi dessuten flatbilla Pediacus depressus (EN) og fjaervingen Ptinella johnsoni. Sistnevnte er
kun funnet en gang far i Norge, men arten har trolig vandret inn fra gst i nyere tid.

Til tross for en meget god sesong veermessig, ble det pavist relativt fa nye arter for Oslo-
omradet, men det ble gjort en rekke nye lokalitetsfunn, ogsa pa omrader som tidligere er godt
kartlagt.

Konklusjon

Hovedinntrykket etter to ars insektkartlegging er at kunnskapen om insektfaunaen (for godt
kjente insektgrupper) i Oslo-omradet er relativt god bade med hensyn til viktige arealer og rgd-
listearter, men det gjenstar en del inventering for & oppna tilfredsstillende artskunnskap fra de
enkelte lokalitetene. Arets sesong med bruk av vindusfeller har likevel gitt en del ny kunnskap,
saerlig om vedlevende arter. De mest oppsiktsvekkende funnene representerte restpopulasjo-
ner av arter som er pavist i Oslo fra gammelt av som Oberea linearis og Aradus conspicuus.
Dette er sveert overraskende i et omrade der det har skjedd sveert store endringer de siste 50
ar, og viser betydningen av a bevare restomrader med verdifulle naturtyper i byneere strak.
Noen av nyfunnene representerer ogsa ekspanderende arter slik som Ptinella johnsoni og Me-
ligethes planiusculus. Om disse artene far hjelp av mennesket i spredning er usikkert, men
kombinasjonen godt klima og stor menneskelig aktivitet er trolig gunstig for slike arter. Det er
fremdeles stort potensial for & pavise nye arter i regionen, seerlig gjennom spesifikt sgk i sjeld-
ne habitater. Dette illustreres gjennom eikeundersgkelsene pa Montebello kap 2.3.1.1 som gav
11 radlistearter hvorav flere nye for Oslo.
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Tabell 8. Radlistearter og faunistisk interessante bille- og nebbmunnarter funnet pa 7 lokalite-
ter i Oslo-omradet sommeren 2006. OF= Ostgya, feller; OM= Ostgya, manuell fangst; SF=
Sjastrand, feller; SM= Sjgstrand, manuell fangst; NF= Nesgya, feller; LF= Lgkkasen, feller;
FM= Oksengya, manuell fangst; BM= Bygdgy, manuell fangst; SM Spirebukta, manuell fangst.

FAMILIE ART RL OF OM SF SM NF LF FM BM SM
Ptilidae Ptenidium turgidum Thomson, 1855 NT X - - - X - - - -
Ptiliidae Ptinella limbata (Heer, 1841) - - - - - X - - -
Ptiliidae Ptinella johnsoni Rutanen, 1985 X - - - - - - - -
Leiodidae Hydnobius latifrons (Curtis, 1840) DD - - - - - - X - -
Leiodidae Liocyrtusa vittata (Curtis, 1840) DD - - - - - - X - -
Staphylinidae Gyrophaena munsteri Strand, 1935 - X - - - - - - -
Staphylinidae Pseudomicrodota paganettii (Bernh, 1909) DD - - X - - - - - X
Scarabaeidae Gnorimus nobilis (Linnaeus, 1758) - - - - - X - - -
Buprestidae Agrilus laticornis (llliger, 1803) NT - - - - - X - - -
Buprestidae Trachys scrobiculata Kiesenwetter, 1857 EN - X - - - - - - -
Eucnemidae Xylophilus corticalis (Paykull, 1800) - - X - X - - - -
Eucnemidae Hylis procerulus (Mannerheim, 1823) EN X - - - X - - - -
Eucnemidae Hylis cariniceps (Reitter, 1902) NT - - - - X X - - -
Eucnemidae Microrhagus lepidus Rosenhauer, 1847 NT - - X - - - - - -
Drilidae Drilus concolor Ahrens, 1812 - - X - - X - X -
Anobiidae Ptinus dubius Sturm, 1837 bpb X - - - - X - - -
Anobiidae Anobium nitidum Fabricius, 1792 - - X - X - - - -
Anobiidae Anobium rufipes Fabricius, 1792 - - X X X X - - -
Anobiidae Xyletinus ater (Creutzer, 1796) - - X - - - - - X
Anobiidae Stagetus borealis Israelson, 1971 NT - - - - - X - - -
Anobiidae Dorcatoma punctulata Muls. & Rey, 1864 X - - - - - - -
Melyridae Aplocnemus impressus (Marsham, 1802) VU - - - - - X - - -
Nitidulidae Meligethes norvegicus Easton, 1959 EN - - - - - - X - X
Nitidulidae Meligethes planiusculus (Heer, 1841) - - - - - - X - -
Cucujidae Pediacus depressus (Herbst, 1797) EN x - - - - - - - -
Corticariidae Enicmus planipennis Strand, 1940 NT - - - - X - - - -
Mycetophagidae Mycetophagus atomarius (Fabr., 1787) - - X - - - - - -
Mycetophagidae Mycetophagus fulvicollis Fabricius, 1792  NT - - - - X - - - -
Ciidae Cis dentatus Mellié, 1848 NT X - - - - - - - -
Ciidae Orthocis vestitus (Mellié, 1848) - - X - - - - - -
Ciidae Hadreule elongatula (Gyllenhal, 1827) NT X - - - - - - - -
Melandryidae Anisoxya fuscula (llliger, 1798) EN - - X - - - - - -
Melandryidae Serropalpus barbatus (Schaller, 1783) X - - - - - - - -
Tenebrionidae  Pseudocistela ceramboides (L., 1758) - - - - X X - - -
Tenebrionidae  Mycetochara humeralis (Fabricius, 1787) EN - - - - - X - - -
Aderidae Euglenes pygmaeus (Degeer, 1774) NT X - - - - - - -
Cerambycidae  Leioderus kollari Redtenbacher, 1849 vU - - - - - - - X -
Cerambycidae  Exocentrus lusitanus (Linnaeus, 1767) - - - X - X - - -
Cerambycidae  Oberea linearis (Linnaeus, 1761) CR - - - - - X - - -
Chrysomelidae  Cryptocephalus moraei (Linnaeus, 1758) - X - - - - X - X
Chrysomelidae Cryptocephalus sericeus (Linnaeus, 1758) NT - X - - - - X - -
Chrysomelidae  Crepidodera aurata (Marsham, 1802) - - - - - - - X -
Chrysomelidae Cassida vibex Linnaeus, 1767 EN - X - - - - - - -
Curculionidae Curculio villosus Fabricius, 1781 - - X - - - - - -
Curculionidae Trichosirocalus barnevillei (Grenier, 1866) NT - - - - - - X - -
Aradidae Aradus conspicuous (H.-Schaeffer, 1835) CR - - X - - - - - -
Berytinidae Metatropis rufescens (H.-Scheffer, 1835) - - - - X - - - -
Pentatomidae Trolius luridus (Fabricius, 1775) - X - - X - - - -
Cicadidae Cicadetta montana (Scopoli, 1772) VU - - - - - X - - -
Delphacidae Kosswigianella exigua (Boheman, 1847) VU - - - - - - - X
Sum forekomst RL arter 7 3 4 - 5 8 5 1 3
Sum forekomst andre faunistisk interessante arter 3 3 8 2 6 6 2 2 2
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3 Overvaking av radlistearter

3.1 Innledning

3.1.1 Malsetning ved overvaking av radlistearter

Overvaking av rgdlistearter har til hensikt & bedre grunnlaget for forvaltning av det biologiske
mangfoldet i Norge. Dette er vesentlig for at Norge skal kunne oppfylle internasjonale og na-
sjonale forpliktelser om & ivareta arter og deres livsmiljg, som for eksempel Rio-konvensjonen
og 2010-malet om & stanse tapet av biologisk mangfold innen 2010.

Mer spesifikt skal overvakingen gi kunnskap
a) om radlisteartenes populasjonsutvikling og
b) om hvilke menneskeskapte faktorer som pavirker utviklingen.

Slik kunnskap skal danne grunnlag for en kunnskapsbasert forvaltning av radlisteartene. Data
om rgdlisteartenes utbredelse og populasjonsutvikling er helt grunnleggende for utarbeiding av
en god og presis radliste etter IUCNs kriterier. Uten et etablert overvakingssystem vil det ogsa
veere vanskelig & falge hvilken effekt ulike menneskeskapte prosesser, ikke minst en framtidig
klimaendring, kan ha pa vare radlistearter.

3.1.2 Utfordringer ved overvaking av radlistearter

Radlista er en oversikt over arter som vurderes til & ha begrenset levedyktighet i Norge over
tid. Dette kan igjen skyldes at artene har en negativ bestandsutvikling, at de aktuelle leveom-
rader reduseres i areal eller at artene er naturlig sjeldne (Kalas et al. 2006).

Truete arter fanges opp pa en mangelfull mate i pdgdende kartleggings- og overvakingspro-
grammer (DN 2002). Dette skyldes at de truete artene i mange tilfeller har en forekomst som er
sa liten eller klumpvis fordelt at de ikke fanges opp med generelle, ekstensive overvakingsme-
toder. Det er derfor behov for metoder som er designet spesielt med tanke pa disse artene (DN
2002, Framstad & Kalas 2001).

Radlistede arter finnes i mange ulike miljger. Likevel er det slik at mange av de rgdlistede ar-
tene synes a veere knyttet til bestemte habitater i bestemte regioner av landet (ddegaard et al.
2006). Habitattyper som generelt har mange rgdlistearter har vi i prosjektet kalt hotspot-
habitater, og tilsvarende regioner har vi kalt hotspot-regioner (se @degaard et al. 2006).
Hotspot-habitater kan betraktes som deler av et landskap der det er starst sannsynlighet for a
finne radlistearter av en eller flere bestemte organismegrupper (se for eksempel kap. 2.2.1 om
Hotspot-habitater tidligere i rapporten) og et fokus nettopp mot hotspot-habitater i hotspot-
regioner har dannet grunnlaget for kartleggingsdelen i AR-KO prosjektet (se @degaard et al.
2006, Aarrestad et al. 2006).

Ogsa med tanke pa overvaking av radlistearter vil det vaere relevant & fokusere pa hotspot-
habitater. Men her ma man skille mellom systematisk overvaking av habitattyper, og overva-
king av enkeltlokaliteter med kjente arter. Siden mange av de aktuelle artene har sveert fa kjen-
te lokaliteter i Norge, kan det virke ressurseffektivt a ta utgangspunkt i de lokalitetene der vi vet
at flere av rgdlisteartene finnes. Likevel vil man miste vesentlig informasjon dersom man kun
overvaker kjente lokaliteter for gitte radlistearter, blant annet vil nyetableringer i liten grad fang-
es opp.

For & kunne etablere en form for overvaking av hotspot-habitater vil to avgjgrende faktorer

veere (i) hvor lett det er & oppdage og avgrense hotspot-habitatet eller hotspot-elementet i rom
(pé stor og liten skala), og (i) i hvor sterk grad vi har dokumentasjon pa at arter er sterkt knyttet
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til dette habitatet/elementet. Eksempler pa slik dokumentasjonen og bruk av denne i prioritering
av kartlegging er gitt i kap. 2.2.1. For en del artsgrupper og habitat-typer er ennd kunnskaps-
grunnlaget for darlig til & kunne vurdere graden av habitat-tilknytning, og det er behov for en
type kartlegging som i stgrre grad kan (i) teste habitattilknytning og (ii) fange opp radlistearte-
nes fordeling i landskapet.

Noen hotspot-habitater kan avgrenses uttemmende i landskapet ved hjelp av eksisterende
data fra vegetasjonskart, flyfoto, MiS og naturtypekartlegging osv. Kanskje kan man pa sikt
ogsa tenke seg a benytte satellittdata til & avgrense noen typer habitat. For slike hotspot-
habitater vil det vaere mulig & fa en fullstendig oversikt over alle forekomster i Norge. Mulige
eksempler kan veere hule grove eiker, rike eik-lindeskoger eller sandstrender i Sgr-Norge over
en viss stgrrelse. Dersom man definerer at summen av for eksempel alle hule grove eiker og
deres tilhgrende truete arter utgjar "overvakingsuniverset”, lar det seg gjare & designe en re-
presentativ overvaking for arter som er eksklusivt knyttet til dette segmentet.

For andre typer hotspot-habitat er det ikke mulig med dagens kunnskap a avgrense alle fore-
komster nasjonalt/regionalt. En overvaking i slike hotspot-habitater kan veere vanskelig gjare
representativ for alle slike habitater nasjonalt/regionalt, men vil likevel gi viktig kunnskap om de
radlisteartene som finnes der. Dersom man konsentrerer innsatsen til et mindre areal, for ek-
sempel et bestemt landskap, vil overvakingen likevel kunne designes slik at den blir represen-
tativ for dette arealet. Avveiingen mellom kravet til representativitet og behovet for kunnskap
ogsa nar det gjelder rgdlistearter i habitater der det ikke er praktisk mulig a lage en nasjonalt
representativ overvaking, blir et viktig prinsipielt sparsmal, som reflekteres i utvalget av meto-
der som undersgkes i dette prosjektet.

3.1.3 Metoder for overvaking av sjeldne arter

Vi kan tenke oss tre hovedstrategier for overvaking av radlistearter:
1. Tilfeldig utvalg av habitat
Dette er en metode som kan fungere for a fange opp vanlige arter i tilbakegang, men
som ikke vil vaere egnet til & fange opp de truete artene med sine fa forekomster. Skog
& Landskap sin aktivitet har veert rettet mot dette.
2. Stratifisert utvalg av habitat
Man kan stratifisere mye (se 3.2.3 Artsovervaking basert pa tilfeldig utvalg innen
hotspot-habitater) eller lite (se 3.2.2 Artsovervaking basert pa tilfeldig utvalg med grid-
design), avhengig av
e Hvor god kunnskap vi har om aktuell art/artskompleks
e | hvilken grad var kunnskap tilsier at arten er sterkt knyttet til bestemte habi-
tat/substrat
e Artens habitat ma vaere mulig & kartfeste og avgrense i praksis. Dette er enk-
lest der habitatet forekommer klart avgrenset og gjerne aggregert i forvaltnings-
relevante romlige enheter.
Stratifiseringen bar falges av en skjevdeling av ressurser, slik at mest overvakingsinn-
sats settes inn i de habitat (strata) der det er starst sannsynlighet for artsforekomst
(men arten behgver ikke veere tilstede ved oppstart) samtidig som noe innsats brukes
til & fglge med pa andre, antatt mindre gunstige habitater. Slik kan man fange opp bade
nye populasjoner samt tilfeller der arten er mindre habitatspesifikk en var kunnskap til-
sa. Prediksjonsmodellering av bade artsforekomster og populasjonsstarrelser vil vaere
et nyttig redskap.
3. Overvaking av kjente lokaliteter
For mange arter har vi for darlig kunnskap til & gjennomfgre en stratifisert overvaking.
Alternativet er da & starte med & overvake kjente lokaliteter, samtidig som man sgker
etter nye lokaliteter, blant annet ved hjelp av prediksjonsmodellering. Ambisjonen ma
veere a fa nok kunnskap til a fase disse artene inn i en stratifisert overvaking pa sikt.
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For sjeldne arter kan det i enkelte tilfeller veere mulig & overvake hele den kjente nasjonale po-
pulasjonen, for eksempel for orkidéen ragd skogfrue eller en art som osloslgrsopp (se kap.
2.3.2.1, samt Faktaark for radlistearter pa Artsdatabankens hjemmesider), der liten utbredelse
og streng habitattilknytning er godt kjent. | de fleste tilfeller ma man imidlertid gjgre en eller an-
nen form for utvalg, hvor det er mulig & male den lokale populasjonen innen hver utvalgsenhet
(heretter "plot”) presist. Vi konsentrerer oss derfor i det falgende om overvakingsmetoder som
baserer seg pa utvalg.

For & kunne beregne endringer i utbredelse og mengde av arter eller artsgrupper over tid
trengs utvalgsstrategier bade for rom og tid.

Alternative utvalgsmetoder:
a) i rom: tilfeldige plot (f.eks. i rutenett), selektivt utvalgte plot, stratifisering (tilfeldig eller
selektivt utvalg innen strata)
b) i tid: permanente plot, temporaere plot, delvis utskifting av plot

Sjeldne arter kan vaere vanskelig & fange opp ved tilfeldig utvalg i rom. Ved stratifisering av
utvalg i rom basert pa habitatmodeller (nisjemodeller) kan man gke antall funn betydelig
(Guisan et al. 2006). Det er imidlertid ikke opplagt at slik stratifisering leder til presise estimater
av abundans eller trender for arten (den statistiske populasjonen) som helhet. For relativt van-
lige arter kan slik stratifisering gi mindre presise estimater (Thompson 2001). | hvilken grad
dette gjelder for sveert sjeldne arter, hvor stratifisering kan veere pakrevd for & finne noe i det
hele tatt, er lite undersgkt (Thompson 2004).

Utvalgsmetoder i tid har veert sammenlignet ved bruk av simulerte data for relativt vanlige arter
med varierende grad av klumping og forflytning av populasjoner over tid (Thompson 2001).
Permanente plot ga i disse simuleringene alltid mer presise estimater av endring over tid enn
midlertidige plot. Permanente plot var ogsa stort sett bedre enn delvis utskifting av plot, unntatt
ved relativt hgye tettheter og store romlige endringer (25-50% forflytning per overvakingsom-
drev). Dette gjelder altsa relativt vanlige arter; som for utvalgsmetoder i rom, er slike problem-
stillinger lite undersgkt for sjeldne arter.

For a belyse verdien av ulike tilneerminger for radlistearter har vi valgt ut enkelte metoder for
utpreving i felt (se Kap. 3.2) og i analyser av eksisterende og simulerte data. Forelgpige resul-
tater fra analysene viser, ikke overraskende, at rutenett og tilfeldig utvalg treffer sveert fa fore-
komster av radlistearter, saerlig nar de er klumpvis fordelt. Det betyr at presisjonen pa estima-
ter av abundans og utvikling over tid blir lav. Vi er i gang med tester av ulike samplingstrategier
ved ulike kilder til romlig struktur (egenskaper ved habitat og/eller arten selv), inklusive adaptiv
sampling — en form for selektivt utvalg som har blitt utviklet for a ta hgyde for slike egenskaper
som sjeldenhet og klumpvis fordeling i rom, samt a tilpasse biologers "leteadferd” (Thompson
2004). Varianter av adaptiv sampling har veert gjenstand for noe utprgving og betegnes som
lovende i den statistiske litteraturen, men har hittil i mindre grad blitt tatt i bruk og testet av bio-
loger i feltstudier og overvakingsprogrammer.

36



NINA Rapport 238

3.1.4 Eksisterende og foreslatte overvakingsprogrammer for biomangfold

Her presenterer vi en kortfattet oversikt over systemer for overvaking av biologisk mangfold, for
& sette overvakingsopplegg for radlistearter i en bredere sammenheng. Denne oversikten er
ikke ment & vaere komplett, men & gi en bakgrunn for overvaking av rgdlistearter.

Overvaking av biologisk mangfold foregar i flere ulike programmer, med ulike formal, i marine,
limniske og terrestriske systemer (Brandrud et al. 2000, Framstad & Kalas 2001, Kvamme
1992, Skjelkvale et al. 2003, Skjelkvale et al. 2006). Overvakingsprogrammer for biologisk
mangfold kan grovt deles i (1) ekstensiv (arealrepresentativ) overvaking, (2) intensiv overva-
king i utvalgte praveomrader, og (3) overvaking av truete og sarbare arter (Tabell 9). Denne
inndelingen er basert pa hovedelementene i DNs plan for overvaking av biologisk mangfold
(DN 1998, Framstad & Kalas 2001).

Selv om noen av de eksisterende systemene for ekstensiv og intensiv overvaking kan brukes
til overvaking av habitater for rgdlistearter, og for enkelte mindre sjeldne radlistearter, er det
grunnlag for & hevde at disse systemene ikke er tilstrekkelig for overvaking av rgdlistearter
med det formal som er beskrevet ovenfor (Kap. 3.1.1) (Framstad & Kalas 2001). Den viktigste
grunnen er at systemene utviklet med andre hovedformal enn overvaking av sjeldne arter, og
derfor ikke har egnede utvalgsenheter og utvalgsmetoder for & fange opp slike arter. Det er
derfor ngdvendig med en malrettet innsats mot disse artene.

Hvordan en slik innsats skal legges opp, er gjenstand for diskusjon i denne rapporten og for
utprgving i prosjektet (se Kap. 3.1.3 og 3.2). Det er fa etablerte eksempler & statte seg til. |
Norge eksisterer overvakingsinnsats rettet spesifikt mot truete og sarbare arter bare fragmen-
tert i form av systematisk bestandsovervaking av enkelte arter, som for eksempel store rovdyr,
og mer indirekte i form av systematiske datasett samlet over tid i naturhistoriske samlinger og
lignende. | Nasjonalt program for kartlegging og overvaking av biologisk mangfold (DN 2002)
er det et uttrykt gnske & utvikle mer systematiske metoder for overvaking av et starre utvalg av
truete og sarbare arter. Ogsa i Riksrevisjonens evaluering av myndighetenes oppfalging av
St.t.meld 42 om biomangfold papekes svakheter i myndighetenes arbeid med a kartlegge og
overvake biologisk mangfold, inkludert rgdlistearter (Riksrevisjonen 2006).

Selv om det er fa etablerte eksempler a stgtte seg pa, finnes det en voksende litteratur om me-

toder for sampling av sjeldne arter (se f.eks. Thompson 2004). | det fglgende (kapittel 3.2) be-
skrives alternative metoder som vi foreslar a teste i et referanselandskap.
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Tabell 9. Pagaende overvakingsprogrammer av terrestrisk biologisk mangfold i Norge. Basert
pa Framstad og Kalas (2001, kap. 4.4).

Overvakingssystem Hovedformal Metode Start Ansvarlig institusjon
Ekstensive
Landsskogtakseringen  Utvikling av skogtil- nasjonalt forband 1920 Skog og landskap
stand: treslagsammen- (3x3 km) i skog, fla-
setning, alderstruktur, testarrelse 250 m?
ded ved, mm.
Overvakingsprogram Skader pa dominerende  nasjonalt forband 1984 Skog og landskap
for skogskader (OPS, skogstreer, tresammen-  (9x9 km i barskog,
Level I) setning og jordkjemi 18x18 km i bjgrke-
skog), flatestarrel-
se?
Tilstandsrapportering Utvikling av arealdekke nasjonalt forband 1998 Skog og landskap
og resultatkontroll i og landskapsstruktur i (3x3 km) i kultur-
jordbrukets kultur- kulturlandskapet landskap, flater 1
landskap (3Q) km?
Terrestrisk naturover- Nasjonale data for for- landsdekkende, men 1990 NINA
vaking (TOV) urensningspavirkning av  ikke statistisk repre-
utvalgte organismer sentative
Intensive
Terrestrisk naturover- Geografiske fordeling av 7 permanente omrd- 1990 NINA
vaking (TOV) biologisk mangfold, end- der langs foruren-
ring i tid, og effekter av singsgradient
langtransportert for-
urensing
Intensivovervaking av  Overvaking av effekter 10 omrader langs 1988 Skog og landskap
vegetasjon i granskog pa biologisk mangfold i regionale hovedgra-
markvegetasjon i gran- dienter med perma-
skog, inkludert effekter nent merkede flater
som felge av luftfor- (50 & 1x1mi hvert
urensinger og klima. omrade)
Overvakingsprogram Effekter av forurensing 17 omrader i eldre 1986 Skog og landskap
for skogskader (OPS, pa skoggkosystemer barskog
Level II)
ICP Integrated Monito-  Effekter av langtrans- Sma nedbgrfelt i 2 1989 Skog og landskap,
ring porterte forurensningeri  kommuner NIVA, NILU
nedbgrfelt
Truete/sarbare arter
Bestandsovervaking Populasjonsstarrelse og  Tellinger / merkede varierer  NINA, div. andre
trender individer av enkelte forsknings-miljger
organismer, f.eks.
store rovdyr, vilt, sjg-
fugl
Vitenskapelige sam- Taksonomisk, biogeo- Objektsamlinger / ca. Museer med bidrag
linger grafisk lister som dokumen- 1800 fra div. fagfolk og

terer forekomst

amatarer
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3.2 Overvaking i et referanselandskap
3.2.1 Innledning

P& bakgrunn av litteraturen er det uklart hvilken form for utvalg i tid og rom som gir best esti-
mater av trender for sjeldne arter (se 3.1.3). Fgr man setter i gang overvaking av sjeldne arter
pa nasjonal skala, bar derfor alternative metoder testes for et mindre omrade. Vi foreslar & gjo-
re dette for utvalgte artsgrupper i et "referanselandskap”. Et referanselandskap er et stgrre
geografisk omrade (10-100 km? med variasjon innen habitater og pavirkningsfaktorer (bade
naturlig dynamikk og menneskelig pavirkning), og med et hgyt antall radlistearter innen flere
taxa. Referanselandskapet er ikke tenkt som nasjonalt representativt, men som et laboratorium
for utpregving av metoder, og som en mulig byggestein for et eventuelt framtidig nasjonalt nett-
verk av overvakingsomrader & la TOV, men spisset mot truete og sarbare arter.

Fordelene med et referanselandskap er flere: Ved a fokusere innsatsen i ett omrade kan vi fa
direkte sammenlignbare resultater for flere overvakingsmetoder. Ved a velge et omrade med
relativt hgy konsentrasjon av rgdlistearter, kan vi overvdke mange arter samtidig. Ved & velge
et omrade med et vidt spenn av pavirkningsfaktorer og forvaltningsregimer, kan vi dekke det
uttalte malet om & overvake effekter av ulike trusler og tiltak mot disse. Selv om vi i utgangs-
punktet ikke kan anta at et referanselandskap er nasjonalt representativt, vil det utvilsomt gi
betydelig kunnskap i oppbyggingen av en nasjonal overvaking av truet biologisk mangfold. Av-
hengig av utforming, vil ogsa en innsats i et referanselandskap kunne gi viktig kunnskap om
utvalgte rgdlistearters populasjonsdynamikk i tid og rom innenfor en landskapsskala, deres
romlige fordeling og artenes gkologiske krav.

Vi tenker oss & konsentrere innsatsen om artsgrupper i skog, som dominerer rgdlista (se kap.
2.2.1 og Kalas et al. 2006 ). Den boreonemorale sonen i Sargst-Norge er en av de regionene i
Norge som har hgyest konsentrasjon av slike radlistearter, og vi foreslar derfor Larvik som re-
feranselandskap. Larvik representerer noe av det rikeste innen boreonemoral skog i nord-
europeisk sammenheng, bade med tanke pa habitater og arter. Kommunen inneholder alle ha-
bitater/substrater som er viktige i regionen og har stor spennvidde i pavirkningsgrad og i eier-
struktur.

| de fglgende seksjonene (3.2.2 og 3.2.3) vil vi beskrive to overvakingsmoduler som er foreslatt
av prosjektgruppa, og diskutere muligheter, begrensninger og kostnader ved gjennomfgring av
de ulike modulene. Disse overvakingsmodulene er begge basert pa et tilfeldig utvalg av faste
proveflater, men skiller seg fra hverandre i forhold til hvor mye man stratifiserer.

Stratifisering pa forvaltningsregime
Gjennomgaende i alle modulene er en stratifisering pa falgende tre forvaltningsnivaer:
1. Reservater: stgrre arealer uten hogstpavirkning i nyere tid
2. Biologisk viktige omrader (BVO): mindre arealer med liten/moderat hogstpavirkning
(inkluderer bade MiS-omrader og ngkkelbiotoper)
3. Matrix: arealer med ordinaert skogbruk

Dette gir muligheter for & overvake effekten av skogbruksregimer, den antatt viktigste mennes-
kelige pavirkningen av sjeldne arter i skog. Stratifisering er nadvendig for a sikre et tilstrekkelig
antall plot i hvert forvaltningsniva.

Stratifiseringen er naermere grunngitt nedenfor:
Artsovervakingen bar primaert fange opp kvalitative habitat-endringer. Kvantitative habitat-
endringer i form av arealtap i forbindelse med utbygging av boligfelter/hytter, veier, gruvedrift
ber fanges opp av ekstensiv habitat-overvaking, og ikke intensiv overvaking av artspopu-
lasjoner.
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Kvalitative endringer i skogslandskapet er i stor grad knyttet til skogsdrift (i tillegg til effekter
av langtransportert forurensning og klima-endringer som fanges opp i andre overvakingspro-
grammer). Vi har derfor valgt primeert & stratifisere overvakingsprogrammet etter ulike nivaer
av pavirkningsgrad fra skogbruk (reservat — MiS-omrader — ordineert skogbruk).

To parametre synes seaerlig viktig nar det gjelder pavirkningsgrad; (i) grad av hogstpavirkning

og (ii) fragmentering av opprinnelig habitat som fglge av (i) samt av arealomdisponering-

er/utbygging. For & fange opp dette kan man tenke seg en tre- eller firedeling av skogland-

skapet;

e Naturreservat med presumptivt starre, sammenhengende omrader med (i nyere tid) liten
pavirkningsgrad.

e MiS-omrader/ngkkelbiotoper med forvaltning urgrt, dvs. mindre arealer med liten pavirk-
ningsgrad.

e MiS-omrader/ngkkelbiotoper med forvaltning Ilukket hogst, mindre arealer med li-
ten/moderat hogstpavirkning og definerte, omfattende miljghensyn.

e Bestand med vanlig skogbruk. Omrader som drives etter levende Skog-strandarder.

Utfordringer: Mange av MiS-biotopene med forvaltning urart kan veere like lite pavirket/like na-
turskogsnaere som de aktuelle hotspot-habitat-arealene i naturreservatene. Her er antagelig-
vis forskjellen at MiS-figurene vil representere mindre, mer fragmenterte (gam-
mel)skogsarealer. En mulig lgsning her vil veere & sld sammen overvakingsseriene reservat
0g "MiS urgrt” til en serie.

Mange av MiS-biotopene med forslag lukket hogst/gjennomhogst vil sannsynligvis ikke bli
hogst med det ferste fordi lgnnsomheten er liten. Mange av disse omradene kan sdledes
komme til & fa en forvaltning som ikke avviker fra MiS-figurer med forvaltning urert.

For mange hotspot-habitater vil det veere meget vanskelig & finne hogstklasse IV-V-bestand
med vanlig skogbruk, da disse bestandene med for eksempel rik lagurteikeskog (som inne-
holder mange rgdlistearter) automatisk vil bli valgt ut som MiS-omrader. Derimot vil man kun-
ne finne bestander i hogstklasse I-1l. Disse vil imidlertid ofte veere noksa vanskelig & kartleg-
ge og vurdere m.h.p. habitattilhgrighet, og det vil kunne fare til at lokaliteter i kategori vanlig
skogbruk ikke blir representative for hogstklassefordelingen i landskapet.

Konklusjon: Med den usikkerheten som foreligger m.h.p. forvaltning pa de ulike nivaene, fore-
slds at MiS urgrt og MiS gjennomhogst slds sammen til en gruppe, og at det legges ut 3 over-
vakingsserier, men at det innenfor serie 2 (MiS) forsgkes valgt ut fifty-fifty urart og gjennom-
hogst-lokaliteter.

Videre foreslar vi & overvdke permanente plot, og i ettertid teste effekten av utskifting av plot
ved a variere utvalg av de permanente plotene i estimering av trender. Tilsvarende vil vi over-
vake abundans i hvert plot, og teste om kun forekomst/fraveer ville gitt tilsvarende resultater
ved & forenkle abundansmal til forekomst-fraveer. Forekomst-fraveer kan veere et kostnadsef-
fektivt alternativ til abundans (Pollock 2006).

Vi kjienner ikke fordelingen av rgdlistearter innen referenseomradet. Vi har heller ikke god nok
kunnskap om de viktige habitatenes fordeling i vart referanselandskap i Larvik. En god del are-
alfestet kunnskap om habitatene finnes riktignok, men den er dels basert pa ulik registrerings-
metodikk og presisjonsniva, og vi har sa langt ikke fatt sammenstilt denne kunnskapen. Et vik-
tig og aktuelt spgrsmal blir hvilken ny kunnskap om habitaters forekomst og kartfesting av na-
turtyper (skogtyper, viktige treslag osv.) vi faktisk trenger for & kunne gjagre gode tester av me-
todikk fram mot 2010.

Dess mer vi spisser utvalgskriterier mot arealtyper med antatt hgy konsentrasjon av rgdlistear-
ter, dess mindre representativt vil utvalget veere for hele referenselandskapet (utgjere stadig
mindre andel av referenselandskapets totale areal). P& den annen side, gitt at vi har god kunn-
skap om habitattilhgrighet og at habitattilhgrigheten er klar og sterk, vil et spisset utvalg veere
representativt og presist for den artsgruppen vi gnsker & overvake.
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Hvis kunnskapen om habitattilharighet ikke er god nok eller habitattilhgrigheten ikke er sa pre-
sis, vil det medfare usikkerhet rundt fordelingen av radlisteartene i referenseomradet, og en
sterk spissing av utvalgskriteriene kan da fare til at en ekskluderer viktige habitater for arts-
gruppen som skal overvakes. Ulempen med & overvake et begrenset antall flater som er valgt
ut etter videre og for landskapet mer arealrepresentative kriterier, kan veere at det vil gi et lite
antall viktige habitatelementer per praveflate og en lav fangst av rgdlistearter.

Det er nettopp denne avveiningen mellom malet om representativitet for referenselandskapet
og malet om a kunne f& samlet nok data om mange radlistearter prosjektet ma teste ut fram
mot 2010.

Vi foreslar derfor en uttesting av to utfyllende metoder, begge basert pa tilfeldig uttrekk av faste
proveflater: A. En artsovervaking der praveflater trekkes fra hele skoglandskapet ved hjelp av
grid-design (Kap. 3.2.2) og B. En mer spisset artsovervaking der prgveflatene kun trekkes
blant omrader som inneholder et bestemt hotspot-habitat (Kap. 3.2.3), eksemplifisert ved 1. et
overvakingsopplegg for jordboende sopp i hotspot-habitatet rike eik-lindeskoger og 2. et over-
vakingsopplegg for redlistearter tilknyttet hul eik.

3.2.2 Artsovervaking basert pa tilfeldig utvalg (grid-design)

Formal

Malet med artsregistreringer og overvaking av permanente praveflater basert pa tilfeldig utvalg
er at de kan gi representative data for forekomst og populasjonsutvikling av ragdlistearter innen
de tre forvaltningsnivaene vi har delt omradet inn i, og for referenselandskapet totalt. Forde-
lingen av radlisteartene og deres habitater i referenselandskapet er ngkkelen til valg av over-
vakingsmetodikk. Uttesting av praktisk samplingsmetodikk som samtidig gir mer kunnskap om
rgdlisteartenes fordeling i landskapet er derfor helt avgjgrende for at vi i 2010 kan gi anbefa-
linger basert pad dokumentert kunnskap om et overvakingsopplegg for referenselandskap i bo-
reonemoral skog.

Metodikk

Metodikken er forsgkt illustrert i Figur 5. Det trekkes tilfeldig et likt antall kvadratiske 100x100
m ruter fra hver av de tre forvaltningsnivaene. Utvalget baseres pa en tilfeldig valgt grid med
cellestarrelse 10 daa og orientert N/S @/V lagt over hele referenseomradet pa 1:5000 kart der
arealene som utgjer de tre forvaltningsomradene er inntegnet.

Utvalgskriterier
Valg av utvalg/forkastelseskriterier for tilfeldig valgte flater er per i dag begrenset av den kunn-
skap vi har om fordeling av naturtyper og habitater i Larvik for de tre forvaltningsnivaene.

En mulighet kan veere a benytte bonitet som utvalgs/forkastelseskriterium for tilfeldig valgte
proveflater. Dette kan begrunnes slik:
e Praktisk: Vi har arealdekkende kartfestet kunnskap (K, 1:5000) om disse parametre-
ne innen hele referenselandskapet.
e Faglig: Det er en klar positiv korrelasjon mellom ulike mal for rikhet/produktivitet og an-
tallet redlistarter i skog, bade péa landsbasis og seerlig innen MiS skogsregion 2a hvor
Larvik befinner seg (dog med hovedunntak for de rike, fuktige utformingene, som har fa
radlistearter av de store gruppene sopp og insekter).

Plantefelt innen forvaltningsniva naturreservat ekskluderes fordi de utgjer fremmedelementer i
forhold til intensjonen for forvaltningsformen som er valgt, og kan tenkes fjernet i neer framtid.

Det er ogsa en positiv korrelasjon mellom lauvinnslag og antallet ragdlistarter i skog; de fleste
hotspot-habitater i Larvik er knyttet til rikere lauv- og blandingskoger med mye edellauv og osp.
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Dette kan ogsa vaere et mulig utvalgs/forkastelseskriterium for tilfeldig valgte prgveflater. Det er
imidlertid ogsa sterke argumenter som taler mot & trekke inn bonitet eller lauvinnslagsom ut-
valgskriterium. | realiteten innebaerer slike kriterier at man ikke lenger har et tilfeldig, represen
tativt utvalg for hele skogslandskapet, men bare for skog pa hgy bonitet eller med lauvdomi-
nans. Dersom det er riktig at det er en positiv korrelasjon mellom disse kriteriene og antall rad-
listearter, neermer dette seg hotspot-utvalgsmetoden. Dette punktet ma diskuteres og avklares
far oppstart av feltarbeidet.

o
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Figur 5. Skisse over et Referenselandskap og metodikk med tilfeldig utvalg av permanente
proveflater ved grid-design. Utvalgskriterier, feltmetodikk for artsregistreringer og adaptiv
sampling av punktforekommende habitater er illustrert. Sampling stratifiseres pa forvaltnings-
kategoriene naturreservat (oransje), Biologisk viktig omrade (BVO) (gult) og omgivende skog
(hvitt). P& grunnlag av et overliggende rutenett trekkes tilfeldig et likt antall ruter fra hver for-
valtningskategori. Ruter med kryss gar ut. | hver utvalgte rute plasseres et overvakingsplot pa
50x50 m. Innenfor plotet (rosa felt nederst til hagyre) gjgres artsregistreringer av sopp, lav, mo-
ser pa relevant substrat (bakke / laeger / gadd), og man henger opp 5 vindusfeller og evt. ett
malaisetelt (innenfor sma sirkler). | tillegg gas transekter i resten av 100x100 m ruten (piler i
gra ruter). Se tekst for detaljer.
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Representasjon innen referenseomradet — hvor mange proaveflater?

Utpragvingen av metodikk med artsregistreringer vil kunne gi noen svar pa hvor mange tilfeldig
utvalgte praveflater av en viss starrelse vi bar ha for a kunne fa statistisk holdbare tall for esti-
mater for hvert av de tre overordnete forvaltningsnivaene basert pa det samlete resultatet av
artsregistreringer fra praveflatene innen hver av dem. Referenselandskapets totale stgrrelse
og det samlete arealet av de tre forvaltningsnivaene vil, sammenholdt med litteraturen pa om-
radet, kunne gi noen klare anbefalinger om minimumsantall prgveflater. Vi antar per i dag at 25
50x50m eller 100x100m prgveflater per forvaltningsniva er neer et slikt minimumstall. Alterna-
tivt vil en kunne variere antallet prgveflater mellom de tre forvaltningsnivaene i forhold til den
del av totalarealet i referenselandskapet de utgjgr, men en kan neppe ga lavere enn 25 prgve-
flater som et minimumstall for representasjon av naturreservater eller BVOer.

Praveflatestarrelse, simultan uttesting av 2 arealstgrrelser og adaptiv sampling av vikti-
ge punktforekommende habitater

For & fa et bilde av frekvens av viktige punkthabitater per arealenhet, viktige treslagsfordelinger
inklusive dimensjonsfordeling, samt oppnadd fangst av radlistearter foreslas det & prave ut to
proveflatestgrrelser: 2,5 daa (50x50 m) og 10 daa (100x100m) i den farste uttestingsfasen i
2007. Valg av preveflatestgrrelse i det endelig overvakingsdesignet er en avveining mellom
innsats og fangst av arter (som jo igjen er relatert til habitatforekomst pa arealet som undersg-
kes, og dermed dets arealstgrrelse).

2,5 daa store ruter ble anvendt til artsregistrering i MiS forskningsprosjektet og ligger litt over
minimumsgrensen for avgrensning av BVO basert pa MiS figurer (2 daa). Selv den minste ru-
testgrrelsen har derfor relevans ut fra en forvaltningssynsvinkel. Utgangspunktet er tilfeldig ut-
valgte 10 daa ruter som deles opp i 4 kvadranter. En starter med & ferdigsample 1 kvadrant for
arter far en sukssesivt gjgr registreringer i hver av de tre andre kvadrantene. Undersgkelsen
av kvadrant 2-4 utfgres simultant som en utprgving av en metodikk for adaptiv sampling av vik-
tige punkthabitater for en valgt rutestarrelse pa 2,5daa. Hver kvadrant blir giennomsgkt ved at
en gar opp 10 m brede transekter (orientert N-S) som vist p& figuren. Dette er ogsad en meto-
dikk som styrer registrator slik at en med starre sikkerhet faktisk kan si at en har ettersgkt arte-
ne pa hele arealet; med andre ord en praktisk tilnaerming for enhetlig feltregistrering. Etter at
en har talt opp (sjekket antallet) av de viktige punkthabitatene (med andre ord de punkthabita-
ter som skal veere representert med et visst minimumstall for hver prgveflate) i kvadrant 1, re-
gistreres videre langs transektene i kvadrant 2-4 til en har oppnadd minimumstallet (*fatt nok”)
for hvert av de viktige habitatelementene og en maler arealet en har undersgkt nar dette antal-
let er nadd (antall meter en har gatt opp x 10). | 2007 utfares dette, men vi fortsetter ogsa re-
gistreringene til vi har ettersgkt arter i alle 4 kvadrantene slik at vi far tall for artsregistreringer
(og det samlete antall punkthabitatforekomster) ogsa for hele 100x100m prgveflaten. (Hvis 10
daa flaten hadde veert utgangspunktet, ville tilleggsregistreringene veert utfgrt langs 100m
lange 10m brede transekter etter samme prinsipp). Dette gir mulighet for & sammenligne antall
registreringer av viktige habitatelementer og arter for de to foreslatte rutestgrrelsene, 2,5 daa
og 10 daa.

Adaptiv sampling - viktigste punkthabitater og minimustall.

Det foreslas at de viktigste punktforekommende habitatelementene som skal samples til en "far
nok” er levende eiketrzer, leeger eik og leeger osp. Minimumstallet foreslas a settes til 5 for
hvert element.

Artsregistreringer - Organismegrupper

Kontinuerlig habitater: Jordboende sopp (evt. kan moser og karplanter ogsa trekkes inn)
Punkthabitater: Biller og andre insektgrupper som effektivt fanges opp med det felleoppsettet vi
vil anvende, epifyttiske lav (evt. kan moser ogsa trekkes inn), sopp pa levende og dade treer.

En fordel med permanente tilfeldig utvalgte praveflater er at det er lett & kunne inkludere andre
organsimegrupper enn dem som er testet ut i prosjektet sa langt. Det ville for eksempel veere
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av stor interesse & inkludere en organismegruppe som representerer andre livsstrategier og
ikke minst annen spredningsbiologi for & kunne sammenligne utvikling og dynamikk med "vare”
grupper pa de samme arealene; f.eks. karplanter vs. sporespredde planter som sopp og mo-
ser.

Utvalget (bortvalget) av arter som skal registreres er kritisk i et overvakingsopplegg: bordet
fanger. En mister verdifull resultater fra omdrev i tidsserien hvis tilleggsarter ma inn pa et sei-
nere tidspunkt. Det er pa den annen side store fordeler, rent praktisk, med en ferdig artsliste til
bruk under feltarbeidet. Utgangspunktet ma veere gjeldende norsk rgdliste som et minimum.
Like selvsagt er det at arter en ikke kjenner og som kan representere arter nye for landet tas
med. For artsgrupper der tidsforbruket ved a registrere (og & bestemme innsamlet materiale)
alle arter er overkommelig pa ett, flere, eller alle habitater eller for gkologisk avgrensete arts-
grupper (for eksempel alle bakkeboende sopp?, alle rikbarksmoser?, alle lavarter knyttet til
lungeneversamfunnet?), bgr vurderes.

Radlista er ikke konstant, og det er i et langt perspektiv umulig a forutsi hvilke arter som kom-
mer inn pa listen (mange av dem kan veere arter ikke kjent fra Norge i dag) og hvilke som blir
tatt ut. Nasjonalt sjeldne arter, arter strengt knyttet til habitater som pavirkes av skogbruk (klart
definert trusselfaktorer), samt arter som er tatt ut av Radlista eller var vurdert i radlistearbeidet
er andre klare grupper av kandidater av tilleggsarter. Norske ansvarsarter er en meget aktuell
gruppe & inkludere i forhold til forvaltningsrelevans.

Sampling av habitater

Ideelt sett bgr en gjare en totalregistrering av alle radlistearter og andre malarter innen hele
den permanente prgveflaten for de organismegruppene som inngar i overvakningsopplegget.
Tre forhold taler imidlertid for & gjare et utvalg av punktforekommende habitater: 1) Noen habi-
tater er kjent for & huse ingen eller fa radlistearter i regionen. 2) Levende treer og lseger av sma
dimensjoner er mindre viktige for radlistearter (en av grunnene til dette er at unge traer og sma
leeger ikke er mangelvare i skogen) enn elementer av stgrre dimensjoner. Det er meget vans-
kelig og arbeidskrevende reint praktisk & giennomfare en enhetlig artsregistrering av alle habi-
tatelementer innen et sa stort areal som 2,5 daa eller 10 daa.

Utvalg av treslag: Dette er et meget vanskelig punkt. Hvis epifytter av lavarter og mosearter
inngar, mener vi det beste er & inkludere alle treslag som kan veere levested for rikbarksarter. |
prinsipp er dette omtrent alle treslag eventuelt bortsett fra vanlig bjerk, Betula pubescens. En
strengere utvelgelse bgr falge rangeringen av de ulike treslagenes betydning for radlistearter i
regionen, men inkludere treslag som har arter knyttet spesifikt til treslaget og som har hoved-
tyngden av populasjonen i regionen Larvik representerer (se Figur 6).

| det valgte referenselandskapet i Larvik, vil én hypotese vaere a forvente at det kvantitative
forholdet mellom de tre dominante treslagene eik, gran og bgk vil kunne endres over tid, og
medfare en omfordeling av arter med preferense for nettopp disse treslagene, men ogsa kun-
ne medfgre forandringer i livsbetingelsene for andre arter som en fglge av forandringer i kro-
nedekke/lysforhold, relativ humiditet osv. Artsregistreringer pa disse treslagene i tillegg til osp
og trolig furu bar innga ogsa i et minimumsopplegg for en overvakningsdesign i Larvik.

Utvalg av dimensjoner: Det foreslas at artsregistreringene begrenset til levende traer og leeger
>15 cm DBH.

Sampling av arter

Det er en klar fordel & registrere radlistefunn slik at man far et mal pa abundans, altsa at man
teller antall individer. Eventuelt kan man for & gke effektiviteten ansla antall individer innen in-
tervaller. Det er ogsa mulig & benytte forekomst/ikke forekomst per habitatenhet for visse grup-
per der individtelling blir for tidkrevende, men det er viktig & veere klar over at man da mister
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Figur 6. Relativ viktighet av treslag for ragdlistearter i MiS region 2a (borenemoral og nemoral
sone pa Sgr-Jstlandet og Sgrlandet basert pa Norsk radliste (DN 1999).

informasjon. Det er alltids mulig & konvertere abundans til forekomst/ikke forekomst, for ek-
sempel for & lette sammenligninger mellom artsgrupper, men det er ikke mulig & g& motsatt
vei.

Det foreslas at en tester ut a registrere jordboende sopp i relasjon til transektmetodikken som
er skissert her: Antall fruktlegemer/hekseringer eller forekomst/ikke forekomst av artene per 10
m transekt (per 100 m?). Dette gir 25 "smaruter” per 2,5 daa preveflate. Alternative opplegg for
forekomstangivelser for st@rre arealenheter innen hver 2,5 daa/10 daa prgveflater er mange og
bar diskuteres, for eventuelt & kunne minske tidsforbruken ved artsregistreringene pa kontinu-
erlige arealer.

Sampling av insekter - felleoppsett

Det foreslas a teste ut et felleoppsett for den minste praveflateruten (2,5 daa) i 2007. Figur 5
skisserer et oppsett av vindusfeller rundt sentrumspunktet i 50x50 m ruten, i alt 5. Sirklene
rundt fellene angir muligheten for & variere den ngyaktige plassering av fellene for & optimali-
sere fangsten (sgke apnere partier). | tillegg er det skissert et oppsett av ett malaisetelt per
rute, som event kan erstatte sentrumsvindusfellen eller tre vindusfeller totalt i ruten (telt + to
vindusfeller per rute).

Registrering og merking av habitatelementer

| de utvalgte rutene ma alle habitatelementene (laeger, treer) som skal undersgkes for arter
merkes (nummereres) og punktfestes (GPS + skisse etc.). Dessuten ma viktige kvalitative og
kvantitative parametre males for hvert punktelement (treslag, DBH, nedbrytningsgrad, bark-
struktur, event. aldersbestemmelser etc.). Dette ma utfares profesjonelt med en enhetlig meto-
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dikk. Merking er seerdeles viktig for & kunne relatere artsregistreringer for ulike organismegrup-
per - utfert av ulike registratorer til ulike tidspunkt - til ett og samme tre eller en og samme Iag.
Det foreslas at dette arbeidet kjgpes inn og utfgres av en av de beste og mest interesserte
skogtakseringsfolkene vi kjenner fgr artsregistreringene starter. Oppmerking av prgveflate-
ne/kvadranter gjgres samtidig.

Kostnader

Vi har gjort noen grove anslag over totalkostnadene per prgveflate for fgrste registrering i et
omdrev. Kostnadene fordeler seg pa kartanalyser med utvalg av praveflater, oppmerking av de
permanente prgveflatene, merking og maling av habitatelementene pa flaten, felleoppsett,
temming og bestemmelse av insektmateriale, samt feltregistreringer av bakkeboende og ved-
boende sopp og epifyttiske lav og mosearter. Anslaget over totalkostnaden per rute er ca kr. 60
000 som gir kr. 4 500 000 som totalkostnad for det skisserte minimumsopplegget for hele refe-
renselandskapet med 25 ruter fra hvert av de tre forvaltningsnivaene. Kostnadene vil reduse-
res en del ved seinere omdrev i tidsserien.

3.2.3 Artsovervaking basert pa tilfeldig utvalg innen hotspot-habitater

Formal

Formalet er & overvake radlistearter i de arealene der disse forekommer mest hyppig, dvs. i de
skogtypene der rgdlistearter forekommer konsentrert (hotspot-habitater), herunder der de true-
te artene (CR, EN og VU-artene) er konsentrert. Slik overvaking kan veere fokusert mot enkelt-
arter, eller artsgrupper med like habitatkrav.

Formalet er videre & overvake tre nivaer av pavirkningsgrad i skoglandskapet slik det er skis-
sert tidligere; nemlig Reservater, Biologisk viktige omrader og Matrix.

Avgrensning av overvakingsuniverset/hotspot-habitater

Hovedprinsippet er at dette skal veere en artstilpasset overvaking, dvs. artene ma overvakes
der de enten (i) har kjente forekomster, eller (ii) der det er mest sannsynlig at de finnes. Skal
man si noe om utvikling bgr man ogsa helst kunne sannsynliggjare at man har fanget opp are-
alene der arten/artsgruppen har sitt tyngdepunkt. Men det kan ogsa veere gnskelig & fange opp
marginalomrader, der arten/artsgruppen mest sannsynlig er utsatt for tilbakegang.

For at overvakingsenhetene skal veere sammenliknbare og med overfagringsverdi til andre regi-
oner, ma man unnga a overvake tilfeldige arealer som velges ut kun pga. hgy konsentrasjon av
redlistearter. Overvakingen bgr forankres i veldefinerte naturtyper/hotspot-habitater (koblet til
det pagaende arbeidet med NNN Nye Norske Naturtyper).

Begrunnelsen for a benytte strengt og ganske snevert definerte naturtyper/hotspot-habitater er:

e Dette gir grunnlag for en arealrepresentativ overvaking av visse arealtyper, og & pakob-

le dette til arealrepresentativ overvaking ogsa i andre Referanselandskap og annen,

lands/regiondekkende overvaking. Jo mer vidtfavnende og heterogene man gjar over-

vakingsarealene, jo vanskeligere vil det veere 8 sammenlikne disse med presumtivt til-
svarende arealer i andre regioner.

e Dette gir ogsa grunnlag for en overvaking av miljg-parametre (fysisk-kjemiske og biolo-
giske parametre) som vil ha overfgringsverdi til tilsvarende overvaking i andre landskap
og nettverk.

e Det er en "cost-benefit” situasjon & kunne overvake arealer som huser en hgy andel av
de aktuelle artenes/artsgruppenes populasjoner, spesielt gjelder dette de seerlig sjeld-
ne, truete artene som er tilngermet umulig a fange opp i tilfeldige overvakingsnettverk,
og som vil vaere vanskelig & systematisk fange opp i mer heterogent utvalgte habitat-
areal.
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Hvordan definere viktige/egnete hotspot-habitater

For & optimalisere "radlistetreff” kan det veere aktuelt & definere hotspot-habitater lokalt-
regionalt, dvs. gjgre en grundig undersgkelse av Referanselandskapet og sette opp en liste
over de hotspot-habitatene som huser (i) flest radlistearter/truete arter og (ii) starst populasjo-
ner av rgdlistearter innenfor ulike organsimegrupper innenfor landskapet. Ulempen med dette
kan veere at disse "hotte” arealtypene i for eksempel Larvik ikke ngdvendigvis representerer de
hotteste arealene pa region/landsbasis.

Forslag til framgangsmate vil sdledes vaere at man:

e Gjar en gjennomgang av habitat-data knyttet til den nye radlista (se Artsdatabankens
Radlistebase, habitat-del), eller habitat-data i underliggende nasjonale artsdatabaser
(tilgjengelig pa Internett for sopp, lav (og moser?)

o Lage oversikt over de for eksempel 10/20 viktigste hotspot-habitatene (i skog) for de
ulike organsimegruppene pa nasjonalt niva.

e Plukke ut den/de nasjonalt viktigste habitatene som ogsa er blant de viktigste hotspot-
habitatene innenfor Referanselandskapet

Kan mange organismegrupper overvakes samtidig?

Ut i fra prinsippene nevnt ovenfor vil kun én eller f& organismegrupper kunne overvakes samti-
dig innenfor et utvalg av én hotspot-habitattype. Dvs., kun de organsimegruppene som har et
regionalt-nasjonalt tyngdepunkt i de respektive hotspot-habitatene bgr/kan overvakes der.
ARKO-kartleggingen har vist at det innenfor snevert definerte hotspot-habitater ofte er relativt
liten overlapp mellom ulike grupper av regdlistearter. Dette innebaerer at det i (rik) lagurtei-
keskog kanskje bare er jordboende sopparter som kan overvakes, mens man i gammel eike-
skog kan overvake bade vedboende sopp, epifyttiske lav og biller/insekter (se ogsa overvaking
av habitat-elementer).

Hvilke organismegrupper er mest egnet for hotspot-habitat-overvaking?

| prinsippet er alle organismegrupper egnet for hotspot-habitat overvaking, dvs. alle typer habi-
tater som huser radlistearter kan overvakes. Men et pr. i dag begrenset kunnskapsgrunnlag
om habitattilhgrighet kan gjare det vanskelig & designe et optimalt overvakingsopplegg for en
del grupper. For slike grupper vil man sannsynligvis forelgpig matte leve med at man ikke har
mulighet til & vite at man virkelig fanger opp og overvaker kjernearealer for de enkelte ar-
ter/artsgrupper.

Falgende organismegrupper peker seg ut som seerlig godt egnet for hotspot-habitat-
overvaking:

o Arter/artsgrupper der man har god kunnskap om habitat-tilknytning pga. generelt omfat-
tende artskartlegging (gjelder radlisteartsgrupper med lave mgrketall som karplanter og
(hekke-habitater for) fugl).

e Arter/artsgrupper der man har god kunnskap om habitat-tilknytning for visse, godt stu-
derte habitater (gjelder for eksempel grupper av oseaniske epifyttiske lav, lavarter pa
kalkberg, kalkkrevende sopparter og insekter i hule eiker)

e Arter/artsgrupper som har strengt definerte, spesialiserte habitat-krav (stor andel av
populasjonene knyttet til sveert fa habitater, for eksempel arter strengt knyttet til ett tre-
slag, kalkgrunn og/eller hay luftfuktighet)

o Arter/artsgrupper knyttet til sveert sjeldne, velavgrensede og rimelig godt kartlagte
hotspothabitater (for eksempel fossespraytsoner, hule eiker, kalklindeskoger, lysapne
kalkberg, styvehager med alm/ask)

o Arter/artsgrupper med store individkonsentrasjoner og mange rgdlistearter knyttet til ett
0g samme samme hotspothabitat (for eksempel jordboende sopp der det kan veere opp
til 50 rgdlistearter pa en lokalitet av lagurteikeskog eller kalklindeskog, eller biller i hule
eiker med sannsynligvis ditto artsantall).

e Arter som er fastsittende/stasjonaere kan veere mer egnet enn arter som beveger seg
over store avstander. Dette avhenger imidlertid mye av kunnskapsnivaet, og bevegeli-
ge arter kan ha stadier der de er stasjonaere og habitat-spesifikke.
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o Arter med hgy gjenoppdagbarhet, med andre ord arter man med hgy sannsynlighet
kan pavise ved hvert besgk gitt at omgivelsesforholdene ikke endrer seg.

Ut i fra erkjennelsen om at det neppe er ressurser til & igangsette en optimal art/artsgruppe-
overvaking av alle rgdlistearter, virker det fornuftig & prioritere for overvaking arter/artsgrupper
som scorer hgyt pa de ovennevnte punkter.

Pa flere av disse punktene er det arter/artsgrupper knyttet til sveert spesifikke, naturgitte forhold
som peker seg ut som mest egnet, mens arter knyttet til bestemte struktur/tilstandsbetingete
habitater/substrater som for eksempel arter knyttet til gammel granskog/granlaeger kan veere
mindre egnet.

Samtidig er det ofte at tilstandsbetingete elementer ogsa er knyttet til bestemte, naturbetingete
kvaliteter, for eksempel er mange dgdved-granarter knyttet til rike bekkeklgfter og tilsvarende
rike, berglendte brattskraninger/rasmarker, og arter knyttet til gammel eik/hul eik er knyttet til
ganske bestemt geologi og bestemte habitattyper.

| prinsippet kan ogsa strukturbetingete habitater og deres artsinventar overvakes ved en
hotspot-areal-metodikk, ved & velge ut bestemte arealtyper som bekkeklgfter med rik (gammel)
granskog, naturlig osperike habitater (med gammel ospeskog), osv. Hvis overvakingsuniverset
for dadved-arter p& gran avgrenses til hogstklasse VI-V-bestander (fordi hogstklasse I-llI i
mange omrader knapt inneholder egnet dadved-substrat), sa kan gammel granskog defineres
som et hotspot-habitat som kan overvakes med permanente overvakingsflater. Ulempen vil da
kunne veere at man med permanente lokaliteter ikke fanger opp de til enhver til viktigste kon-
sentrasjonene av egnet habitat (for eksempel gran/ospelaeger).

Hotspot-habitat-overvakingen er selektiv, den vil ikke vaere like godt egnet til & fange opp alle
arter innenfor et landskap, samtidig vil metoden (gjennom art-habitat-kunnskap) kunne doku-
mentere hvilke arter som forventes fanget opp og hvilke som ikke fanges opp. | andre, mindre
habitat-forankrede metoder vil det vaere vanskelig & dokumentere om man har fanget opp re-
presentative arealer samt kjerneomrader for de enkelte arter/artsgrupper, med mindre man (i)
har sveert god artskartlegging fra omradet pa forhand, eller (ii) gjennomfarer totalinventeringer,
og eventuelt med (iii) arealdekkende overvaking av starre arealer.

Metodikk

Utvalgsprosedyrer

Hotspot-habitat-typer velges blant de habitater som pa nasjonal niva huser flest radlistearter
(og starst populasjoner) av de ulike organismegruppene (se tekst ovenfor). Videre ma det gja-
res en lokal/regional tilpasning. For jordboende sopp i Larvik vil det for eksempel veere aktuelt
a prioritere edellauvskogs-habitater, mens andre radlisteartsrike habitater for jordboende sopp
som for eksempel kalkbarskog knapt forekommer i Larvik.

Videre ma det gjgres vurderinger pa faglig grunnlag og ut fra kunnskapsniva hvor bredt den/de
utvalgte hotspot-habitat kan defineres. For jordboende sopp viser det seg at sveert mange av
de samme artene er sterkt knyttet til rike utforminger av lagurteikeskoger, lindeskoger (og has-
selskoger). Da disse skogtypene ogsa ofte opptrer i blanding i Larvik og andre steder, kan det
veere naturlig & velge hotspot-habitatet her forholdsvis vidt, som rike eik-lindeskoger, alternativt
snevrere som for eksempel lagurteikeskoger. For & minske heterogeniteten, kan man ogsa
snevre inn overvakingsuniverset til bare & gjelde sgr- og vestvendte lagurteikeskogsbestand,
for eksempel. Det kan ogsa veere aktuelt ut i fra et sett med kriterier, & velge ut bare de rikeste
utformingene (som huser de fleste rgdlisteartene/truete artene), for eksempel i Larvik utfor-
minger med blaveis og enkelte andre kravfulle indikatorarter.

Nar hotspot-habitat-typer for overvaking er valgt ut/prioritert, foreslas fglgende prosedyre:
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Omfattende registrering ved ar null.

Det gjgres en supplerende kartlegging for & fa oversikt over utbredelse og eventuelt ulike ut-
forminger av hotspot-habitatet innenfor (deler av) referanselandskapet. Det kan veere ngdven-
dig & supplere eksisterende kunnskap for eksempel i naturreservatene som ikke er naturty-
pe/MiS/ngkkelbiotop-kartlagt.

Det foretas et tilfeldig utvalg av overvakingslokaliteter (OL) innenfor de tre overvakingsseriene
med ulik forvaltningsregime. Det velges ut 5-10 overvakingslokaliteter (OL) i hver serie, til sam-
men 15-30 lokaliteter.

Det foretas ved ar 0 en omfattende artskartlegging av artselementet/elementene som skal
fanges opp i hotspot-habitat-typen som skal overvakes. Denne kartleggingen kan enten (i)
veere arealdekkende i et starre omrade rundt overvakingslokalitetene (OL), (ii) dekke et sa stort
antall som mulig av forekomster av hotspot-habitattypen i Referanselandskapet, eller (iii) dekke
hotspot-habitat-typen samt beslektede habitater som forventes & kunne ha et innslag av artse-
lementet som skal kartlegges.

Utvalgsdesign

Det gjares et tilfeldig uttrekk av 5 alternativt 10 av OL for det utvalgte hotspot-habitatet innenfor
hver overvakingsserie. Uttrekket kan alternativt gjgres ved at man legger ut et rutenett, og
plukker ut OL fra der rutenettpunktene bergrer en lokalitet av hotspot-habitattypen. Siden disse
hotspot-habitatene kan veere meget sjeldne, kan det ogsa veere aktuelt & registrere alle kjente
bestand/figurer (etter en ngye kartlegging).

Det ma antas at egnete OL i naturreservatene kan veere en minimumsfaktor, og kan bli noe
styrende for (i) avgrensning av hotspot-habitat-typen og (ii) den romlige fordelingen av OL.

Hvis en ender opp med 2-3 naerliggende OL i reservatene (fordi det ikke finnes andre), bgr til-
svarende 2-3 OL i de andre seriene ogsa ligge i neerheten av hverandre.

3.2.3.1 Case jordboende sopp i rike eik-lindeskoger

Plot-design og art/populasjonsregistrering
Tre alternativer er aktuelle for utlegging av registreringsplot i OL:
1. Totalregistrering av hele OL: Hele MiS-figurer, bestander eller nsermere avgrensede
arealer med hotspot-habitatet benyttes som OL, innnenfor arealstarrelser (5-)10-20 da.
Hvis avvik fra MiS-figur/bestand, ma OL GPS-registreres, tegnes inn og arealet bereg-
nes. Registreringen kan deles opp i mindre, topografisk egnete areal-enheter som mer-
kes opp (for eksempel ca. 2 da).
2. Etvisst antall (sm@)ruter i et rutenett eller transekt-design registreres i hver OL (dvs. i
hver figur/bestand/areal med hotspot-habitat), for eksempel tilsvarende 10 da.
3. Hele/deler av areal innenfor en rute pa for eksempel 100 x 100 m (10 da) registreres.
Ruta kan sentreres om et avgrenset hotspot-habitat-areal, eller plukkes ut fra grid.

Alternativ (i) er metodisk enklest og trolig raskest, og gir en optimal registrering av alle arter
innenfor vegetasjonstypen. Ulempen er at arealstgrrelsene ikke er like, men denne forskjellen
vil drukne i den erfaringsmessig store forskjellen i antall rgdlistefunn fra OL til OL. Dernest vil
dette sannsynligvis ikke bety mye for statistisk behandling, sa lenge arealstgrrelsene (i) star
fast over tid, og arealet til sammen i de ulike overvakingsseriene er noenlunde likt (s& kan man
for eksempel lage art-areal-kurver).

Alt. (ii) kan veere et slags "kompromiss” hvor man kan operere med like arealstgrrelser, men

likevel fa registrert store deler av hotspot-arealet i hver OL. Ulempen er at det vil veere langt
mer tidkrevende.
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Alternativ (iii) er uheldig fordi det kan gi en "pseudo-areal-likhet”; noen ruter vil ha mye av
hotspot-habitatet, og derfor fa inn mange arter, mens andre ruter vil ha mindre, og i noen ruter
vil kanskje det aller hotteste/rikeste partiet falle utenfor, med samme problem som nevnt under
(i)). Hvis bare de delene av stor-ruta som har det rette habitat registreres, er vi omtrent tilbake
til (i), og kan like gjerne benytte denne.

Metodikk for ulike organismegrupper
rgdliste-soppene scores ved registrering av fruktlegemer, og primaert med to parametre;
o antall avgrensede grupper/hekseringer av fruktlegemer (antatte geneter/individer). Gjg-
res skjgnnsmessig, men som regel uproblematisk da rgdlisteartene opptrer med sveert
f& og spredte individer. Hvert individ/genet registreres med GPS som ett funn (seinere
kan ulike funn tilordnes samme individ).
o antall fruktlegemer i hvert funn/registrering

Det foretas 2-3 registreringer pr. soppsesong over 2-3 ar pr. omlgp (for a fange en god sopp-
sesong pr. omdrev)

Registreringsvariabler

Det ma lages en design for & registrere og overvake et antall fysisk, kjemisk og biologiske pa-
rametre som kan reflektere utviklingen i habitat-kvaliteten for organismegruppen som overva-
kes. Dette ma arbeides noe videre med, og harmoniseres med registreringsskiemaer i del-
prosjekt I.

Aktuelle registreringsparametre for hver OL for eksempel for overvaking av rike eik-
lindeskoger:
e eik versus lindedominans (begge typer inkluderes i hver serie)

¢ innslag av hassel, bgk, osp gran og furu

e kulturpavirkning (plukkhogst, beiteskog, hagemark)
e skredjord versus grunnlendt, rikt berg

e stgrrelse

e rikhet

o fuktighet

nitrogeninnhold/nitrofile arter (ev. jordpraver)

Aktuelle registreringsparametere pr. rgdlistefunn
o GPS-posisjon
o mykorrhizatreer innen 20 m
¢ lokal rikhet (indikatorarter)
e jordsmonn (mold, humus, strg, pinner, annet)

Kostnadsoverslag

Kostnadsoverslag pr. omdrev, eksempel jordboende sopp: Anslagsvis kan 5 OL dekkes pr. felt-
dag (10 timers), dvs. ved 20 OL og 2 feltrunder, vil 1 &rs registrering inkludert reise kreve ca.
10 feltdager og ca 3 dager bearbeiding/innpunching = 13 dager (men stor variasjon fra sveert
hotte til mindre hotte OL). Hvis 40 OL ca. 24 dager.

Kostnad pr. ar: ca. kr. 180.000,-. Kostnad pr. omdrev (2-3 ars registrering innen hvert overva-
kingsomlgp): ca. 360.000,- - 540.000,-

3.2.4.2 Case hule eiker
Hule grove eiker er et eksempel pa et hotspot-habitat som er relativt enkelt & avgrense og

overkommelig & kartlegge tilnaermet fullstendig innenfor Referanselandskapet i Larvik. Samti-
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dig har det vist seg a veere sveert mange truete og rgdlistete insekter (ferst og fremst biller er
undersgkt hittill) knyttet til hul eik i omradet fra sgrlige Vestfold til Telemark (se tidligere i denne
rapporten samt @degaard et al. 2006, Aarrestad et al. 2006). Omradene i Larvik peker seg ut
som spesielle bade i nasjonal og skandinavisk sammenheng mht. artsammensetning og antall
av rgdlistede biller.

En videre overvaking av radlistearter av biller og evt. andre insektgrupper i hul grov eik vil gi et
vesentlig bidrag til var kunnskap om disse artene. Ogsa for vedboende sopp og epifyttiske lav
er grov eik et viktig hotspot-habitat, selv om overlapp med hensyn til hvilke eiker som huser
flest radlistearter ikke er 100% mellom organismegruppene (se kap. 2.3.1.3).

Metodikk
Totalkartlegging
En metodikk for overvaking av hule eiker i et Referanselandskap kan ta utgangspunkt i en rela-
tivt komplett oversikt over alle grove hule eiker som finnes i landskapet, siden dette er et ele-
ment som er overkommelig a kartlegge og avgrense. For Larvik vil det veere aktuelt & benytte
e MiS-punktdata over Hule treer, spesifisert pa treslag eik
o Ngakkelbiotop-data. Her ma man fglge opp beskrivelser av hul eik med naermere regist-
rering i felt, siden treerne ikke er punktfestet i ngkkelbiotopene. Ofte viser det seg at
beskrivelser av hule eiker snarere beskriver grove eiker, og at det ikke er s& mange av
dem som faktisk er hule.
e Kommunens naturtyperegistrering

Disse dataene kan suppleres med flyfoto, samt mer indirekte kilder som bestandsdata, gko-
nomisk kartverk og loklakunnskap.

Nar man har gatt gjennom all tilgjengelig informasjon ma potensielt egnede eiker befares. Alle
eiker som tilfredsstiller visse minimumskrav, punktfestes med GPS. Minimumskrav kan veere

e Treet ma veere minimum 30 cm i brysthgydediameter

e Treet ma ha hulrom i kategori 2-5 i hht. Figur 7.

Utvalg

Kartlaget med oversikt over forekomst av hule eik legges over et kartlag der Referanse-
landskapet er inndelt i de tre forvaltningsnivaene, og et likt antall eiker, for eksempel 10, trek-
kes fra hvert niva. Alternativt, dersom det totale antall hule eiker viser seg a veere lite, kan alle
overvakes.

Hvorvidt det er gnskelig a stratifisere uttaket pa f.eks. diameter eller hulltrestadium vil avhenge
av hvor mange eiketreer det er budsjett for & overvake. Det er ogsa et prinsipielt spgrsmal om
vart uttak i de tre nivaene skal veere sa likt som mulig mht. habitatelement-kvalitet, ogsa der
som det fremgar at det er en kvalitetsforskjell mellom elementene i de tre nivaene (for eksem-
pel ved & velge likt antall eik i stadium 4, selv om datasettet viser at det er langt flere slike i for-
valtningsnivaet naturreservat), eller om vart utvalg da skal reflektere denne forskjellen. Den
beste Igsningen er sannsynligvis a etterstrebe like utvalg, samtidig som man trekker inn evt.
kvalitetsforskjeller mellom nivaene i tolkning av resultatene.

Arts- og miljgregistrering
Registrering av relevante miljgparametre gjeres ved oppstart og gjentas med f.eks. 5 ars inter-
valler.

Insekter

Hver utvalgte eik overvakes med fglgende metoder:
o 1 vindusfelle i trekronen (heist opp i grener)
e 1 vindusfelle foran &pning til hulrom
o evt. 2 fallfeller inne i hulrommet, hvis mulig
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Figur 7. Oversikt over hulltrestadier (omarbeidet etter Jansson (1998)).

Fellene bgr settes ut primo mai og sta ute til primo august, og temmes hver 4. uke (3 tem-
minger per ar). Det er gnskelig at utsettings og tammedatoer er mest mulig like fra overvaking-
sar til overvakingsar. Ogsa plasseringen av fellene pa det enkelte tre bgr dokumenteres med
foto og veere sa lik som mulig mellom arene. Pa grunn av stor forventet arsvariasjon bgr fellene
veere operative hvert ar, iallfall de farste arene. Registrering av relevante miljgparametre gjen-
tas med f.eks. 5 ars intervaller.

Det er gnskelig at alt materiale i insektfellene bestemmes og kurateres, men som en mini-
mumslgsning kan man begrense seg til arter p4 Radlista og et lite utvalg andre spesielt inter-
essante arter (slik det ble gjort med hul eik-materialet i prosjektet for 2004 og 2005).

Sopp og lav

Ved oppstart gjgres ogsa registreringer av rgdlistede lav og vedboende sopp pa de samme
eikene. Overvakingsintervallene for disse organismegruppene kan sannsynligvis veere lengre,
iallfall for lav som ikke oppviser tilsvarende arsvariasjon som insekter og til dels sopp. Under-
sakelsene gjgres fortrinnsvis pa samme tid hvert overvakings-ar.

Bade for sopp og lav vil det veere aktuelt & utvide registreringene til ogsa & omfatte et utvalg av
grove, gamle eiker med sprekkebark, eikegadd, samt eikelaeger pa lokalitetene.

Kostnadsoverslag

Den arlige kostnaden ved & operere insektfeller pa hul eik vil avhenge mye av transportavstand
til hver enkelt eik, siden hvert tre oppsgkes 4 ganger per sesong (utsetting av feller + 3 tam-
minger). Vi anslar en kostnad i gjennomsnitt pa 8 000 kr per eiketre per ar i felt- og bestem-
melseskostnader. Dette tallet vil gke dersom alle traerne ligger spredt, og reduseres dersom
alle ligger klumpvis. | tillegg kommer forarbeid med kartsgk, befaring, klargjgring av feller etc.
samt analyser og rapportering.

For lav og vedboende sopp vil ett besgk per sesong veere tilstrekkelig, og kostnaden kan antas
& veere ca 1 500 kr per hul eik-lokalitet for hver av de gruppene, med de samme forbehold som
over. Innenfor denne summen bgr det veere mulig i noen grad & supplere med sopp- og lav
registreringer pa andre aktuelle eike-substrat i naerheten av felletreet. Dette tilsier en summert
felt- og bestemmelseskostnad for utvalgte radlistearter i hul eik anslatt til starrelsesorden kr 11
000 per eik per ar. | oppstartsaret vil det i tillegg veere et betydelig forarbeid.
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4 Konklusjon

Kartlegging

| 2006 har kartleggingsfokus veert pa to hotspot-habitat-typer, nemlig kalkrike arealer (kalkbar-
skog, tarrenger, kalklindeskog) i pressomradet rundt Oslo samt hule eiker i en sone fra Agder-
fylkene til @stfold. AR-KO prosjektet har i 2006 bidratt med nye funn av 29 ulike rgdlistede in-
sekter i kalkrike omrader rundt Oslo og 53 radlistede insekter i tilknytning til hule eiker fra Ag-
der til @stfold, i tillegg til en lang rekke andre sjeldne insektarter. Totalt er mer enn 150 fore-
komster av rgdlistede og uvanlige insekter pavist i 2006, og dette utgjgr sammen med prosjek-
tets tidligere artsfunn et vesentlig bidrag til ny kunnskap om insekter i Norge. P& soppsiden har
prosjektet i 2006 hatt fokus pa kalklindeskoger som er et saernorsk element med en unik an-
samling av rgdlistearter i hgye kategorier. Det ble registrert 52 radlistearter i kalklindeskog, til
sammen ca. 75 rgdlistearter av jord- og vedboende sopp i 2006. Registreringene omfatter 30
spesialiserte kalklindeskogsarter (truete arter). For disse artene er 47 forekomster registrert
2004-2006, som innebeerer at foreliggende kartlegging har gkt antall forekomster av dette ele-
mentet med over 30%. Tross beskjeden feltinnsats har prosjektet ogsa registrert 6 rgdlistede
lavarter pa hule eiker i to eikeskogslokaliteter.

Totalt har vi i prosjektet sa langt kartlagt snaut 400 lokaliteter i kulturlandskap og skog. Over
2600 forekomster av mer enn 500 rgdlistearter er registrert, inkludert 10 nye billearter og 5 nye
sopparter for Norge. Kunnskapen som er samlet inn i dette prosjektet har veert sveert viktig
bakgrunnsinformasjon i den nye Radlista som kom ut i 2006, der sopp og biller utgjgr hen-
holdsvis 21% og 20% av de rgdlista artene.

Vi har ogsa i 2006 foretatt en analyse av den nye Rgdlista som kom ut pa tampen av 2006,
med tanke pa & avlede a) hvilke habitater som ut fra dagens kunnskap huser flest rgdlistearter
(Hotspot-habitater), b) dagens kunnskap om disse habitatene samt c) kartleggingsbehov frem-
over. Denne gjennomgangen er begrenset til sopp (i skog) og insekter (med hovedvekt pa bil-
ler) , men det er behov for viderefgring av denne type analyse for andre artsgrupper, blant an-
net lav. Nar det gjelder jordboende sopp, peker lagurteikeskog og rike rasmarklindeskoger seg
ut som viktige hotspot-habitater i skog, med mange rgdlistearter og stort kartleggingsbehov,
tett fulgt av kalklindeskog og kalkgranskog. Nordpa er rike boreale lauvskoger et av de viktigste
hotspot-habitatene. For vedboende sopp peker gamle, rike granskog/bekkeklgftmiljger seg ut
som det rikeste hotspot-miljget. Gammel eikeskog og gammel furuskog er andre viktige
hotspot-habitater for vedboende sopp. Nar det gjelder insekter er det seerlig apenmarksarealer
som peker seg ut med hgyt antall redlistearter, omfattende negativ pavirkning og lite kunnskap.
Naturtyper som er spesielt viktige for insekter er sandomrader, elvebredder, kalkterrenger og
ugjedsla beitemark. | tillegg er fortsatt fokus pa skog viktig. Dette gjelder saerlig gammelskog i
lavlandet, inkludert hule eiker som er habitater der gkt kartlegging og oppstart av overvaking er
spesielt viktig.

Overvaking
En viktig del av AR-KO prosjektets malsetning er & utvikle en metodikk for overvaking av rad-
listede arter. For & na dette malet, har vi benyttet ulike innfallsvinkler.

For det fgrste har vi gjennomgatt norske og internasjonale publikasjoner som omhandler eksis-
terende overvakingsopplegg og ulike samplingteknikker for sjeldne arter. P& denne maten har
vi fatt et bedre grunnlag for metodeutviklingen.

For det andre har vi tatt utgangspunkt i allerede innsamlede data, og startet analyser av disse.
Det arbeides nd med analyser av fangbarhet og romlig autokorrelasjon pa data fra insektfangst
fra ca 75 hule eiker med stgtte fra statistikere med spesialkunnskap pa feltet. De samme data-
ene benyttes ogsa i NINA i et arbeid med & finne fram til prediksjonsmodeller for a forutsi fore-
komst av rgdlistede biller i hul eik. For sopp arbeider vi med en tilsvarende prediksjonsmodell
for jordboende sopp i kalklindeskog. Dette er et tidkrevende arbeid som ikke er ferdigstilt enna.
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Vi har i 2006 fokusert pa metodeutvikling for artsovervaking i et Referanselandskap, som er et
stgrre geografisk omrade med stort innhold av radlistearter. Fordelene med et Referanseland-
skap er flere: ved & fokusere innsatsen til ett omrade kan vi fa direkte sammenlignbare resulta-
ter for flere overvakingsmetoder. Ved & velge et omrade med relativt hgy konsentrasjon av rgd-
listearter, kan vi overvake mange arter samtidig. Ved a velge et omrade med et vidt spenn av
pavirkningsfaktorer og forvaltningsregimer, kan vi dekke det uttalte malet om & overvake effek-
ter av ulike trusler og tiltak mot disse. Selv om vi i utgangspunktet ikke kan anta at et referan-
selandskap er nasjonalt representativt, vil det utvilsomt gi betydelig kunnskap i oppbyggingen
av en nasjonal overvaking av truet biologisk mangfold. Avhengig av utforming, romlig fordeling
og okologisk krav, vil ogsa en innsats i et referanselandskap kunne gi viktig kunnskap om ut-
valgte radlistearters populasjonsdynamikk i tid og rom innenfor en landskapsskala. Referanse-
landskapet er tenkt bade som et laboratorium for utprgving av metoder, og som en byggestein
for et eventuelt framtidig nasjonalt nettverk av overvakingsomrader spisset mot truete og sar-
bare arter.

Vi kan tenke oss tre hovedstrategier for overvaking av radlistearter, basert pa hhv. Tilfeldig ut-
valg av habitat, Stratifisert utvalg av habitat, og Overvaking av kjente lokaliteter. | denne rap-
porten beskriver vi to tilneermingsmetoder for overvaking gjennom stratifisert utvalg av habitat.
Metodene er grunnleggende like gjennom at begge baserer seg pa et tilfeldig (randomisert)
utvalg av faste praveflater, og at begge foreslas stratifisert etter tre forvaltningskategorier (na-
turreservater, Biologisk Viktige Omrader (MiS-figur/ngkkelbiotop) og omgivende skog). De to
metodene skiller seg fra hverandre nar det gjelder hvor mye man ytterligere stratifiserer prgve-
flateutvalget, ved at B er en mer spisset artsovervaking der motivasjonen er a fange opp rad-
listearter med sterk tilknytning til bestemte (hotspot)habitater. De to metodene kan beskrives
slik:

A. En artsovervaking der praveflater trekkes fra hele skoglandskapet ved hjelp av grid-design.
B. En artsovervaking der praveflatene kun trekkes blant omrader som inneholder et bestemt,
naermere definert hotspot-habitat.

Metode B er beskrevet med to konkrete eksempler: Et overvakingsopplegg for jordboende
sopp i hotspot-habitatet rike eik-lindeskoger og et overvakingsopplegg for radlistearter tilknyttet
hul/grov/igammel eik.

Disse metodene kan testes ut videre fremover i prosjektet. Et egnet omrade for oppstart av en

slik overvakingsaktivitet er Larvik kommune, som utmerker seg med et stort antall rgdlistearter
innenfor flere taxa og kan veere et aktuelt Referanselandskap for boreonemoral skog.
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Vedlegg 1. Faktaark for hotspot-habitattyper for sopp

(eksempler)
Kalklindeskog

@kologisk karakteristikk

Tarr lind-hasseldominert skog pa grunnlendt kalkstein og kalkrik skifer. Ofte innslag av eik og
furu, og gjerne spisslgnn, ask og alm (mest i busksjiktet). Opptrer oftest som sma bestander og
fragmenter pa grunne kalkhyller og pa skredjord (mineralgrus). Humuslaget er meget tynt til
naermest manglende. Undervegetasjonen er sparsom, dominert av lagurter som blaveis, fing-
erstarr og sveve-arter.

Beslektede habitater

Pa lokalitetene opptrer kalklindeskogen gjerne i mosaikk med, eller med overgangssoner mot
(i) mer apen, urterik kalkfuruskog, og (ii) friskere, mer ask(alme-)dominerte utforminger. Sist-
nevnte mangler de radlistede soppartene (muligens pga. for hgye nitrogen-nivaer), selv om det
kan vaere innslag av lind og hassel. Videre opptrer pa kalk liknende (iii) reine hasselskoger og
(iv) hasselrike granskoger. Utenfor kalkomradene opptrer beslektede (v) rike, tarre skredjords-
lindeskoger pé rikere bergarter som amfibolitt, gabbro, larvikitt, og i oppknusningssoner langs
forkastningssprekker.

Utbredelse

Kalkomradene langs Oslofjorden fra Grenland til Oslo, med utposter pa Ringerike (Nes) og ved
Mjgsa (Biri). Meget fa og sma lokaliteter. | alt 30 lokaliteter er kjent (20 i indre Oslofjord-
Ringerike), hvorav 14 lokaliteter kan betegnes som noe stgrre og velutviklede (>10 da) (3 i
Grenland, 8 i indre Oslofjord, 2 p& Ringerike, 1 ved Mjgsa). Nesten ikke forekomster ellers i
Norden (norsk ansvarshabitat).

Radlistede sopper

Kalklindeskog er et av de tre viktigste habitatene for rgdlistede jordboende sopper (statistikk
ekstrahert fra Rgdlistebasen). | alt 69 jordboende radlistearter har iflg. Rgdlistebasen <15% av
sine kjente forekomster i kalklindeskog, hvorav 42 av disse er regnet som truet (kategori CR,
EN, VU). | alt ca. 50 jordboende rgdlistearter har sitt hovedhabitat i kalklindeskog, de langt fles-
te er kun funnet i dette habitatet i Norge. (Totalt ca 85 rgdlistede sopparter er registrert i kalk-
lindeskog.)

Hotspot-konsentrasjoner (sopp)

Kalklindeskog er trolig det habitatet som har den hgyeste tettheten av radlistede- og spesielt
av truete sopparter i Norge. Artsrikeste lokaliteter: Dronningberget, Bygday (Oslo); 50 rad-
listearter av sopp er kjent (24 truete; godt undersgkt) (ca. 50 arter pr. 100 da), Lakkeasen (Bae-
rum) 23 rgdlistede sopparter (15 truete) (ca. 25-30 pr. 100 da), Spireodden pa Lgkeneshalvaya
(Asker) 19 radlistede sopparter (12 truete) (ca 25-30 pr. 100 da). Pa de fire rikeste lokalitetene
i indre Oslofjord er det registrert 66 rgdlistearter (pa ca. 250-300 da); pa de 8 litt starre lokalite-
tene i indre Oslofjord er det til sammen registrert 69 arter (pa ca. 500 da).

Radlistede arter fra andre organsimegrupper

Lokaliteter med gammelskog huser en del rgdlistede billearter (seerlig Dronningberget, Lagk-
kedsen). Det er videre registrert noen fa, radlistede karplanter i kalklindeskog (kviterot i Gren-
land, flere asal-arter), og det er ogsa registrert enkelte rgdlistede mosearter pa kalk/skiferberg i
tilknytning til slike lokaliteter. (Kalklindeskog er ikke brukt som spesifikt habitat i Radlistebasen
for andre organismegrupper enn sopp.)

Status hotspot-kartlegging

Skogtypen/habitatet er meget godt kartlagt, med lave mgrketall. Det antas at dagens ca. 30
kjente forekomster utgjar ca. 80-90% av det totale tilfanget i Norge, og at det knapt finnes loka-
liteter utenfor dagens kjente utbredelsesomrade i kalkdistriktene i Oslofeltet. Starst er mgrke-
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tallene i Grenland, der flere MiS-biotoper kartlagt som rik alm-lindeskog bgr oppsgkes og vur-
deres naermere. Det forekommer ogsa kalklindeskogsfragmenter i- og omkring Sandebukta
(Vestfold/Buskerud) som ikke er neermere opps@akt.

Radlistearter av sopp er relativt sett godt kartlagt i kalklindeskogen, bl.a. gjennom prosjekter pa
1980-90-tallet, men det er fortsatt flere av de litt starre og velutviklede, nylig oppdagete lokali-
tetene i indre Oslofjordsomradet som bare er kartlagt i 1-2 middels bra soppsesonger, og her
er mgrketallene store. | Grenland er det flere lokaliteter som ikke er soppkartlagt i det hele tatt.
Kartlegging i indre Oslofjord 2004-2006 gkte antall forekomster her med over 30%. Vi antar at
pr. i dag er stgrrelsesorden 40-50% av de totale forekomstene her kjent, mens i Grenland an-
tas 20-40% av forekomstene kjent. | gjennomsnitt antas ca. en tredjedel av forekomstene &
veere kjent.

Kartleggingsbehovet er faglig sett stgrst i Grenland (se over). Forvaltningens behov for kart-
legging er stort bade i Grenland og indre Oslofjord, der flere av lokalitetene med mange truete
arter ligger i omrader med stort utbyggingspress.

Kunnskap om habitat-tilknytning

Kunnskap om habitat-tilknytning vurderes a veere meget god. En stor gruppe er mer eller mind-
re eksklusivt knyttet til kalklindeskoger eller kalklindeskoger + kalkhasselskoger. Dette er spe-
sialiserte mykorrhizasopper seerlig av slekten slgrsopper (Cortinarius; subgen. Phlegmacium)
som er godt undersgkt i hele Europa, og er overalt strengt bundet til kalkrikt jordsmonn med
eik, bgk, lind eller hassel. | Norge opptrer slike kalkskoger kun som linde- og hassel dominerte
bestand. Dette elementet er for eksempel med noen ganske fa unntak ikke funnet pa Sgrlandet
og Vestlandet, der det opptrer andre, beslektede, rike typer lind-hassel-eikeskoger som ikke
har s& kalkrikt jordsmonn. En annen gruppe arter er strengt knyttet til hele elementet av rike
lind-hassel-eikeskoger (se ogsa faktaark for lagurteikeskog og rike rasmarkslindeskoger).

Trusler/pavirkningsfaktorer og tilbakegang

Kalklindeskogene ligger i pressomrader, og selv om flere etter hvert er vernet, sa er de mange
ytterst sjeldne rgdlisteartene her sterkt truet av arealomdisponering i forbindelse med utbyg-
ging. Der lokalitetene ligger naer boliger/boligfelt er det flere steder observert tendenser til slita-
sje p& marksjikt og forsapling. Ordinzgert skogbruk er i minkende grad en pavirkningsfaktor, da
kalklindeskoger i regelen blir satt av som MiS-biotoper/ngkkelbiotoper i omrader der det drives
skogbruk. Men det er flere eksempler de seinere tiar pa vedhogst/ryddehogst i lokaliteter, samt
hogst for & skaffe utsikt for tilliggende bebyggelse.

Tilbakegang: Dronningberget pd Bygdgy har veert sopp-registrert i over 25 ar, og det er ikke
funnet klare tendenser til tilbakegang av radlistearter pa denne lokaliteten (som er sveert lite
endret i denne perioden). Pa lokalitetene der det er foretatt vedhogst/ryddehogst er det gjort fa
gjenfunn etter hogsten, men det er mulig at artene re-etableres etter hvert. Det ser ut til at
sveert fa omrader som kan antas a ha veert kalklindeskog er utbygd/omdisponert de siste 20
arene (ingen kjente lokaliteter), men det er apenbart at noen/en del lokaliteter ma ha gatt tapt
for dette. F. eks. er det flere av dagens lokaliteter som grenser til villatomter, veier og boligfel-
ter. Elementet som helhet vurderes a veere svak tilbakegang.

Forvaltningsstatus

Av de 14 litt starre, velutviklede og mest verdifulle kalklindeskogsbestandene er 4 pr. i dag i sin
helhet vernet som naturreservat/naturminne (Asstranda NR og Blekebakken NR i Porsgrunn,
Banedsen NR i Bamble, Eriksrud NR i Gjgvik, dessuten er deler av Spireodden vernet som
naturminne), mens resten har status som Naturtype-lokaliteter (A-omrader) eller
MiS/ngkkelbiotoper, hvorav minst ett (Dronningberget) er foreslatt vernet som naturreservat.
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Kommentarer

Kalklindeskog er i likhet med enkelte andre radlisteartrike habitater som boreal regnskog vanskelig & karakteri-
sere ved vanlig brukte biologiske-floristiske indikatorer. Den er for eksempel ikke skilt ut som en egen vegeta-
sjonstype i forhold til andre, tarre utforminger av (alm-)lindeskog pga mangel pa karakteristiske arter i felt- og
bunnsjikt (jfr. Fremstad 1997). Typen huser riktignok en helt spesiell funga, men de karakteristiske soppartene
her er sjeldne og lite kjent, og er derfor lite egnet som indikatorer for & karakterisere typen i kartleg-
ging/forvaltningssammenheng. Typen bgr derfor primeert karakteriseres av fysisk-kjemiske parametre (se
over).

Alternativt kan typen handteres kun som en utforming av "rike lindeskoger”, men det er forvaltningsmessig lite

hensiktsmessig, da en rekke (sterkt) truete arter er spesifikt knyttet til kalklindeskog, som ogsa er et norsk an-
svarshabitat.
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Lagurteikeskog

@kologisk karakteristikk

Tarr eikedominert skog pa rikere bergarter som amfibolitt, gabbro, larvikitt, ogsa pa rike, vel-
drenerte marine sedimenter og pa finkornet, helt tarr skredjord. Danner ofte sesongfuktige,
grasrike, mer eller mindre &pne utforminger pa helt grunnlendte, skrattstilte svaberg. Skogty-
pen opptrer bare helt fragmentarisk pa kalkstein. Ofte innslag av lind, hassel, osp og furu.
Noen typer har innslag og ofte gkende innslag av gran. De rikeste utformingene finnes i tette
mosaikker med lindebestand pa sterkt oppsprukket amfibolitt- eller larvikitt-berg (amfibolitt eik-
lindeskog). Undervegetasjonen er sjelden frodig, men med innslag av lagurter som jordbeer,
skogfiol, knollerteknapp og svarterteknapp, mot vest ogsd med kusymre. De rikeste kan vaere
sterkt dominert av blaveis. Mange bestand ble tidligere benyttet som utmarksbeite, og en ser i
dag stedvis en tilgroing/fortetning. Mange bestand har ogsa veert skjattet som mer apne eike-
hager-eikelunder. De fleste bestander med gammel, grov eikeskog med mye dagdved har ele-
menter av lagurteikeskog, bl.a. star de fleste utpostlokaliteter av eik (som gjerne utgjgr den
eldste skogen) pa lagurtmark. Se faktaark for grov, hul eik og gammel eikeskog.

Beslektede habitater

Mange steder seerlig i utpostomrader som Amli og Larvik opptrer ofte de tarre, rikeste edel-
lauvskogene som blandingsbestand av eik og lind, og her kan det veere vanskelig & skille 1a-
gurteikeskog fra rik lindeskog. | sigefuktige svabergomrader kan det ogsa veaere tette vekslinger
mellom lagurteikeskog og lagurtfuruskog.

Utbredelse

| hovedsak fra Ytre Oslofjord og i en bred kyststripe sgrvestover til Lyngdal-Farsund, men med
utposter i Indre Oslofjord, Boknafjorden-Suldal og langs Hardangerfjorden. Det er ogsa utpos-
ter i Agder-Telemark inn til Drangedal-Amli-Bygland. | Drangedal nesten opp til 600 m. oh.
Kjerneomrade langs kysten fra ca. Bamble/Kragerg til Kristiansand/Sggne. Et mindre kjerne-
omrade i Farris-Langangen-omradet, og kierneomrade for hagemarksutforminger i kystomra-
der i Vestfold-@stfold. De rikeste, berglendte utformingene (amfibolitt eik-lindeskog) med en del
tilhgrende ragdlistearter forekommer knapt i vare naboland og kan regnes for norsk ansvarsha-
bitat.

Radlistede sopper

Lagurteikeskog er et av de tre viktigste habitatene for rgdlistede jordboende sopper (statistikk
ekstrahert fra Radlistebasen). | alt 87 jordboende radlistearter av sopp har iflg. Radlistebasen
<20% av sine kjente forekomster i lagurteikeskog, hvorav halvparten (43) er regnet som truet
(kategori CR, EN, VU). | alt 15 arter (mykorrhizasopper) er strengt knyttet til eik, mens resten
tilharer et element knyttet til rike lagurteikeskoger, lindeskoger og hasselkratt. Omtrent 15 av
artene har en meget begrenset utbredelse i kjierneomradet Kragerg-Kristiansand. Dette ele-
mentet betegnes sgrlandsopper, og flere av disse har sin nordiske hovedutbredelse her (nors-
ke ansvarsarter). | tillegg forekommer det c. 15 vedboende arter pa radlista knyttet til gammel
eik, eikegadd og eikeleeger, og disse er i stor grad funnet i lagurteikeskog og tilsvarende ha-
gemark (se eget faktaark).

Hotspot-konsentrasjoner (sopp)
Det er registrert meget hgye tettheter av rgdlistede sopparter i lagurteikeskog, seerlig i de rikes-
te amfibolitt eik-lindeskogene. Artsrikeste lokaliteter: Vigeland-Bjellandshaugene (Arendal); ca.
55 radlistearter av sopp er kjent (inkludert ca. 10 vedboende; godt undersgkt); Landbg (Aren-
dal), ca 45 rgdlistearter kjent (godt undersgkt), dessuten flere lokaliteter med >30 rgdlistearter i
Grimstad-Arendal-Tvedestrand.

Radlistede arter fra andre organsimegrupper

Enkelte rgdlistede karplanter er mer eller mindre knyttet til (3pen) lagurteikeskog, det gjelder
seerlig hvit skogfrue, buskvikke og ertevikke. Gamle eiker med grov sprekkebark er ogsa et vik-
tig habitat for radlistede knappenalslav, og enkelte radlistede makrolav og moser inngar pa
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rikere eikebark. Gammel eikeskog og eikelunder med grove, hule eiker og mye dgdved er et
seerdeles viktig habitat for rgdlistede biller, med mange titalls arter eksklusivt knyttet til dette
miljget (se eget faktaark).

Status hotspot-kartlegging

Skogtypen/habitatet er i prinsippet godt kartlagt gjennom MiS og Naturtypekartlegging. Den
mest arealdekkende kartleggingen er gjennom MiS (all lagurteikeskog kartlagt og angitt), men
det krever en bearbeidelse av data for & fa en oversikt over utbredelse og tetthet av lagurtei-
keskog, samt en vurdering av hvor de rikeste utformingene finnes. Noen fa omrader dekkes av
vegetasjonskart eller spesialstudier (for eksempel Sggne).

| kommuner i kjierneomradene er det kartlagt 20-40 MiS-figurer med dominans av lagurtei-
keskog, og det totale antallet kjente lokaliteter som kan trekkes ut av MiS og andre kilder antas
a ligge pa starrelsesorden 400-600, da er fragmenter/mosaikker < 1-2 da ikke inkludert. Det
forekommer ogsa noen bestander utenfor produktiv skog og i andre arealer som ikke kartleg-
ges i MiS, slik at det reelle antall lokaliteter >1 da kan veere stgrrelsesorden 1000, dvs. kjente
forekomster kan utgjgre ca. 50% av totale.

Radlistearter av sopp er middels godt kartlagt i lagurteikeskog, men det er store regionale for-
skjeller. Grimstad og Arendal er stedvis meget godt kartlagt, det samme er enkelte kystnaere
omrader av Vestfold og @stfold, mens de rike omradene rundt Farris i Larvik-Siljan-Porsgrunn,
samt hele "vestflanken” vest for Kristiansand er darlig kartlagt for arter. Vi antar at pr. i dag er
starrelsesorden 40-50% av de totale forekomstene kjent i de best kartlagte kommunene som
Grimstad-Arendal. | gjennomsnitt antas ca. 10(-20)% av forekomstene & veere kjent.

Kartleggingsbehovet er starst i kyststrak av Vest-Agder og Farris-Langangen-omradet i Vest-
fold/Telemark der det er store omrader med relativt mye lagurteikeskog som ikke har hatt noe
kartlegging av jordboende radlistearter. Vi vet enna ikke hvor mye av det spesialiserte lagurtei-
keskogselementet som opptrer h.h.v. sa langt vest og nordgst.

Kunnskap om habitat-tilknytning

Kunnskapen om habitat-tilknytning for de kravfulle lagurteikeskogsartene vurderes som meget
god, gjennom bl.a. intensiv kartlegging innen kjerneomrader for habitatet som Arendal-
Grimstad, og ditto i tilsvarende habitater utenfor eller i randsonen av eikas utbredelse som
fiordstrgk i Mgre og Romsdal og Oslo-Asker. Fa rgdlistearter er strengt knyttet til lagurtei-
keskog, mens mange er strengt knyttet til gruppen av rike, tarre eik, lind og hasselskoger.

Trusler/pavirkningsfaktorer og tilbakegang

Lagurteikeskogene ligger ofte i tilknytning til kulturlandskapet, og kan ha veert begunstiget av
apenhet og beite for & fa fram gamle, grove treer, og hindre for sterk humusdannelse og utar-
ming av kravfulle arter. Mange steder synes den starste trusselen mot det rike biomangfoldet
saledes a veere tilgroing pga. opphgrt hevd, herunder framrykking av gran som farer til gkt hu-
musdannelse og tilbakegang av eike-elementet.

Ordineert skogbruk synes i minkende grad & vaere en pavirkningsfaktor, da rike lagurteikesko-
ger i regelen blir satt av som MiS-biotoper/ngkkelbiotoper i omrader der det drives skogbruk. |
disse MiS-biotopene blir det ofte lagt opp til skjgtsel med uttak av gran, og fristilling av grov eik.
| blandingsbestand kan imidlertid treslagsskifte fortsatt veere en trussel ved neste omlgp, dess-
uten kan vedhogst veere en gkende pavirkningsfaktor.

Lagurteikeskoger ligger stedvis i pressomrader, og er truet av utbygging. Et eksempel pa dette
er utbygging av ny E18-trasé gjennom Telemark-Agder, som har fart til tap av flere lokaliteter. |
Grimstad-Arendal er det ogsa eksempler pa nylig tap av lokaliteter i forbindelse med tettsteds-
utvikling.
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Tilbakegang: Det foreligger ikke tidsseriedata fra enkelt-lokaliteter som kan si noe om utvikling
av enkelt-arter eller artsgrupper. Basert pa habitat-utvikling i pressomrader samt tilgro-
ing/humifisering vurderes elementet som helhet & veere i (svak) tilbakegang.

Forvaltningsstatus

Meget fa, rike lagurteikeskoger ble sikret gjennom de fylkesvise verneplanene pa 1970- og
1980-tallet. Flere rike og gamle lagurteikeskoger er imidlertid sikret som reservat i det siste, og
mange bestand er avsatt som MiS-omrader med ikke-hogst eller lukket hogst med vekt pa a
ivareta (gammel) eik/edellauvtreer.
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Gammel eikeskog (lagurt- og blabaereikeskog)

@kologisk karakteristikk

Gammel eikeskog defineres her som bestand som i dag framtrer som naturskogspregete, der
forekomst av meget gammel eik med dgd ved, herunder grove og hule treer, eikegadd og grove
eikelaeger har fatt sta igjen etter tidligere tiders plukkhogster. | ekstreme utpostomrader er ofte
ikke de eldste treerne og terrgaddene grovere enn 40-50 cm i diam, (men alder pa ca. 350 ar
registrert pa slike). Slike tarrgadder er ofte uten hul stamme, men sveert grove og hule treer pa
> 1m diam. forekommer ogsa, og alderen pa slike ma antas a veere opp mot 800-1000 ar, i til-
legg til at de kan sta flere hundre ar som gadd.

Slike eikebestand forekommer ofte pa opprevet kolletopografi, pa kanter av sprekkedaler, og i
sarberg. | de minst pavirkede utpostomradene finner man gjerne eikebestand pa litt riker berg-
arter, som lagurteikeskog (se eget faktaark), men stedvis med overganger til rein, fattig, lyng-
dominert blabzereikeskog. Ofte er imidlertid vegetasjonen sa sterkt mosaikk-preget og veks-
lende at man knapt kan betegne dette som eikeskogsbestand, men blandingsbestand med
mye osp, lind, spisslgnn, barlind furu og stedvis gran (gjerne betegnet som boreonemoral
(eike)blandingsskog). (Gamle, grove, hule eiker i dpne kulturlandskap er her ikke inkludert.)

Beslektede habitater

Gammelskogselementene forekommer ofte sveert spredt i den glisne og saktevoksende ei-
keblandingskogen, og det er vanskelig & sette grensene for hva som er gammel, strukturrik
eikeskog.

Utbredelse

Stgrre bestand med gammel eikeskog med regulaert innslag av meget gamle treer (>300-400
ar), grove/hule traer (eikekjemper >(60-)80 cm diam.), eikegadd og eikelaeger er meget sjelden,
og forekommer i hovedsak i utpostomrader et stykke inn i landet, og saerlig i (i) Farris-omradet i
Larvik, Silian og Porsgrunn, (ii) Drangedal-indre Gjerstad og (iii) deler av Amli, dessuten mind-
re forekomster i Mykland i Froland og midtre deler av Setesdal i Evje og Hornnes og Bygland.

Radlistede sopper

Eik er (etter gran og furu) det viktigste treslaget for radlistede vedboende sopper . | alt ca. 15
vedboende arter pa rgdlista er knyttet mer eller mindre til gammel eik, og 12 av disse er strengt
eikebundet. De fleste artene opptrer mest pa eikegadd og dade/svekkede deler av gamle, le-
vende eiketraer, mens noen (som ruteskorpe) prefererer eikelaeger.

Hotspot-konsentrasjoner (sopp)

De rikeste lokalitetene kan huse 4-5 rgdlistede eikearter. P& disse lokalitetene opptrer ofte
ogsa flere arter knyttet til osp, lind og andre lauvtrzer, slik at de "hotteste” lokalitetene for dette
elementet kan inneholde et titalls arter. Omrader med litt starre eikeblandingskogsarealer kan
inneholde et 20-talls radlistede, vedboende sopper (for eksempel Steinknapp NR i Drangedal
pa ca. 3,5 km2).

Radlistede arter fra andre organismegrupper

Gamle eiker med grov sprekkebark er ogsa et viktig habitat for rgdlistede knappenalslav, og
enkelte rgdlistede makrolav og moser inngar pa rikere eikebark. Gammel eikeskog og eikelun-
der med grove, hule eiker og mye dgdved er et seerdeles viktig habitat for radlistede biller, med
mange titalls arter eksklusivt knyttet til dette miljget (se eget faktaark).

Status hotspot-kartlegging

Skogtypen/habitatet er relativt godt kartlagt gjennom MiS og Naturtypekartlegging, men gam-
mel eikeskog fanges ikke opp i MiS hvis ikke (i) bestandene ligger i produktiv skog, (ii) treerne
er > 40 cm. diam. og/eller (iii) bakkevegetasjonen er rik. Derimot fanges opp i MiS alle fore-
komster av hule eiketraer (og generelt eikekjemper >80 cm diam.). Etter hvert har mange av de
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viktigste omradene med gammel eikeskog som framkommer i MiS eller Naturtypekartlegging
veert oppswkt i forbindelse med hot-spot-kartlegging av radlistearter.

| de aller rikeste kommunene (Larvik, Drangedal) anslaes det & kunne veere < 50 lokaliteter
med gammel eikeskog eller eikeblandingsskog (>2 da) med sveert gamle treer (> ca 300-400
ar), gadd og lzeger. | de eikerike kystkommunene er tallene lavere. | de minst pavirkede omra-
dene av Vest-Agder er det kun registrert 5-10 lokaliteter med gammel eikeskog, og nesten ikke
hule eiketreer. Det antas a veere kjent ca. 250 lokaliteter med gammel eikeblandingskog. Med
arealer utenfor produktiv skog ansldes det reelle antallet & veere starrelsesorden 500, dvs.
kjente forekomster kan utgjgre ca. 50% av totale. | Drangedal er det registrert >500 eikekjem-
per > 60 cm diam. innenfor arealer med produktiv skog (MiS-kartlegging), og i Larvik er trolig
tallene av samme stgrrelsesorden. | disse kommunene er de i MiS registrert ca. 100 hule eike-
treer [sjekk!]. Til sammen anslaes antallet hule eiker kartlagt i MiS a veere ca. 400(-500), og at
det reelle tallet kan veere 600(-750).

Radlistearter av sopp kan betegnes som middels godt kartlagt. Noen kjerneomrader som Lar-
vik og Drangedal kan virke godt kartlagt med mange lokaliteter oppsgkt med artsregistreringer.
Men siden de sveert gamle eiketreerne og dadved av eik forekommer sa spredt, er det meget
vanskelige substrater & kartlegge uttemmende. Best er nok kartleggingen i Drangedal, der mu-
ligens 40-50% av forekomstene kan veere kartlagt. | gjennomsnitt er trolig stagrrelsesorden 10(-
20)% av forekomstene kartlagt.

Kartleggingsbehovet antas fortsatt & veere stgrst "pa innerflanken” av eikas utbredelsesomra-
de, der gammelskogstettheten er starst, selv om kartlegging har veert prioritert her (Farris-
Drangedal-Amli). Det er behov for en grundig totalkartlegging i kjerneomradene (herunder ikke-
produktive skogdekte arealer som i sgrberg), siden dette er et norsk ansvarshabitat (gammel
eik forekommer ellers i Norden mest i kulturlandskapet).

Trusler/pavirkningsfaktorer og tilbakegang

Den starste trusselen mot den gamle eikeblandingsskogen og dens arter i dag er trolig eks-
pansjon av gran. Denne ekspansjonen er delvis naturlig, men ogsa sannsynligvis betydelig
framskyndet av endret hevd, samt mye granplanting i neerheten av eikeskog (med tilhgrende
fraspredning) og noen ganger ogsa inne i eikeblandingsbestand (treslagsskifte). Tidligere har
en del gammel, grov eik blitt hogd (ogsa eikegadd), og det er ogsa eksempler pa slik hogst de
siste ca. 10 arene.

Ordineert skogbruk er imidlertid sannsynligvis i minkende grad en pavirkningsfaktor, da gammel
eikeskog i regelen blir satt av som MiS-biotoper/ngkkelbiotoper i omrader der det drives skog-
bruk. Imidlertid foregar det en del vedhogst av eik. Omfanget av dette, og i hvor stor grad det
bergrer gammelskog er ikke kjent.

Tilbakegang: Det foreligger ikke tidsseriedata fra enkelt-lokaliteter som kan si noe om utvikling
av enkelt-arter eller artsgrupper. Det foreligger heller ikke konkrete data som dokumenterer
endringer/tilbakegang av grov/hul eik.

Punkt-habitatene som grov, hul eik og eikegadd har en meget lang genereringstid. Hogstinn-
grep, selv de som er foretatt for lang tid siden, kombinert med darlig re-generering av eik i ut-
post-omrader, samt utskygging av gran indikerer at habitatet er pa tilbakegang og vil kunne
veere det i lang tid framover, ogsa i bestand som er vernet. Elementet av arter knyttet til gam-
mel eik vurderes saledes ogsa a veere i tilbakegang.

Forvaltningsstatus

Det ble nesten ikke fanget opp et eneste bestand av grov, gammel eikeskog og eikekjemper
gjennom de fylkesvise verneplanene for edellauvskog pa 1970- og 1980-tallet. Flere gamle ei-
keblandingskoger er imidlertid sikret som reservat i det siste, bl.a. i Larvik og Drangedal og
mange bestand er avsatt som MiS-omrader/ngkkelbiotoper. Pga. seerlig hgy verdi for biomang-
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foldet, bar imidlertid vern og andre forvaltningstiltak av dette habitatet fortsatt prioriteres. Skjat-
sel, for eksempel i form av uttak av gran bgr vurderes i en del verneomrader, for & motvirke
tilbakegang og tap av rgdlistearter.

65



NINA Rapport 238

Vedlegg 2: Samletabell for insekter Oslo-omradet 2004-2006

Samlet oversikt over radlistede og faunistisk interessante biller, nebbmunner og arevinger funnet pa 19 lokaliteter i Oslo-omradet som er undersgkt
i lapet av prosjektperioden 2004-2006. Tabellen inneholder ogsa arter funnet etter 1980 oppgitt i (Hanssen & Hansen 1998). Ellers er tabellen ba-
sert pa Tabell 8 i denne rapporten, samt Bjureke & Hansen (2003), Aarrestad et al. (2006), @degaard et al. (2006) og upubliserte data i private
samlinger (F. @degaard og O. Hanssen). Denne oversikten er pa ingen mate fullstendig, verken mht. hva som er funnet eller hva som finnes pa

lokalitetene.
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COLEOPTERA
Carabidae Stomis pumicatus (Panzer, 1796) 1 X
Carabidae Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812) 1 NT X
Ptilidae Ptenidium turgidum Thomson, 1855 2 NT X X
Ptilidae Ptinella limbata (Heer, 1841) 1 X
Ptilidae Ptinella johnsoni Rutanen, 1985 1 X
Ptilidae Ptinella aptera (Guérin-Ménéville, 1839) 1 NT X
Leiodidae Hydnobius latifrons (Curtis, 1840) 1 DD X
Leiodidae Liocyrtusa vittata (Curtis, 1840) 1 DD X
Leiodidae Colenis immunda (Sturm, 1807) 3 X X X
Staphylinidae Bibloporus minutus Raffray, 1914 4 X X | X X
Staphylinidae Trichonyx sulcicollis (Reichenbach, 1816) 1 EN X
Staphylinidae Thiasophila inquilina (Markel, 1844) 1 EN X
Staphylinidae Alevonota gracilenta (Erichson, 1839) 1 DD X
Staphylinidae Pycnota paradoxa (Mulsant & Rey, 1861) 1 X
Staphylinidae Gyrophaena munsteri Strand, 1935 1 X
Staphylinidae Pseudomicrodota paganettii (Bernhauer, 1909) 2 DD X X
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Scaphidiidae Scaphisoma boleti (Panzer, 1793) 1 X
Staphylinidae Anotylus clavatus (Strand, 1946) 1 X
Staphylinidae Lathrobium pallidum Nordmann, 1837 1 DD X
Staphylinidae Quedius brevicornis Thomson, 1860 1 VU X
Scarabaeidae Gnorimus nobilis (Linnaeus, 1758) 4 X X | X X
Buprestidae Lamprodila rutilans (Fabricius, 1777) 2 EN X | X
Buprestidae Agrilus laticornis (llliger, 1803) 1 NT X
Buprestidae Trachys scrobiculata Kiesenwetter, 1857 2 EN X | X
Eucnemidae Xylophilus corticalis (Paykull, 1800) 3 X [X X
Eucnemidae Hylis procerulus (Mannerheim, 1823) 2 EN X X
Eucnemidae Hylis cariniceps (Reitter, 1902) 2 NT X X
Eucnemidae Microrhagus lepidus Rosenhauer, 1847 2 NT X | X
Eucnemidae Microrhagus pygmaeus (Fabricius, 1792) 4 X X X X
Elateridae Ampedus hjorti (Rye, 1905) 2 EN X X
Elateridae Ampedus praeustus (Fabricius, 1792) 1 NT X
Elateridae Melanotus villosus (Geoffroy, 1785) 1 X
Drilidae Drilus concolor Ahrens, 1812 6 X X X X X | X
Cantharidae Malthinus balteatus Suffrian, 1851 1 NT X
Dermestidae Ctesias serra (Fabricius, 1792) 2 NT X X
Anobiidae Hedobia imperialis (Linnaeus, 1767) 4 X X X X
Anobiidae Ptinus dubius Sturm, 1837 2 DD X X
Anobiidae Dryophilus pusillus (Gyllenhal, 1808) 2 X X

67




NINA Rapport 238

o
gl |g 5 |
c < 1) ol o |3
= = > 2l o 8| c
2 [oR © (@] c o(Q ()
=2 2 c v S|l 0| o >
) c o n c c 0 0 o
| 3 S| 5 Q| | 9| o| x|<
) ) S| @ - @« > 5 c c 0| c
) o | © S| 36l > 8|l 2|o|c|le|o
25| g| X 2l 8|la|l8|s|lwn|2a|lT|x|X|E c| 2
8| S| 3|3 S12lw| | & c|2| S 5IE5|8 S|z
> Slo|lalc|lc|S|X| 28I S8 > 2X¥|cscs| B2
) 3 5 O o = i~ 2 + Py Q [ [ clo =S| B [J)
I Tl=|=|°|8|= Q1§ -S| o|B|lglos| 2|
o 8|l x| a|lo|lL|T|3|0|O0|w| S| o o >l 2o > 215
Zln|ln|un|> - - - - I TS S RIEDILL
- - s S|l | E|E|E|E|E - 8|00 2 IT| =
Antall clglgleleg|lzl2|z2lzl2|23|s|ls|s|s|lge|ls|s
FAMILIE ART ok [RL|2(2(2/2|2 8 &8 8 8 & 2/2/8/8|8[8|88|8|8
Anobiidae Ernobius abietinus (Gyllenhal, 1808) 1 X
Anobiidae Anobium nitidum Fabricius, 1792 3 X |X X
Anobiidae Anobium rufipes Fabricius, 1792 4 X X X X
Anobiidae Anobium thomsoni (Kraatz, 1881) 1 NT X
Anobiidae Xyletinus ater (Creutzer, 1796) 4 X X X X
Anobiidae Stagetus borealis Israelson, 1971 2 NT X X
Anobiidae Dorcatoma chrysomelina Sturm, 1837 1 X
Anobiidae Dorcatoma punctulata Mulsant & Rey, 1864 1 X
Anobiidae Caenocara bovistae (Hoffmann, 1803) 1 X
Trogossitidae Nemozoma elongatum (Linnaeus, 1761) 2 X X
Melyridae Aplocnemus impressus (Marsham, 1802) 2 VU X X
Melyridae Trichoceble memnonia (Kiesenwetter, 1861) 1 NT X
Nitidulidae Meligethes corvinus Erichson, 1845 1 NT X
Nitidulidae Meligethes caudatus Guillebeau, 1897 3 X | X |X
Nitidulidae Meligethes norvegicus Easton, 1959 6 EN X X X X | X X
Nitidulidae Meligethes planiusculus (Heer, 1841) 1 X
Nitidulidae Meligethes tristis Sturm, 1845 3 X X X
Cucuijidae Pediacus depressus (Herbst, 1797) 1 EN X
Laemophloeidae Laemophloeus monilis (Fabricius, 1787) 1 CR X
Laemophloeidae Cryptolestes corticinus (Erichson, 1846) 1 VU X
Cryptophagidae Ootypus globosus (Waltl, 1838) 1 X
Cryptophagidae Cryptophagus intermedius Bruce, 1934 1 X
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Biphyllidae Diplocoelus fagi Guérin-Ménéville, 1844 2 X X
Corylophidae Orthoperus corticalis (Redtenbacher, 1849) 2 X X
Corticariidae Enicmus planipennis Strand, 1940 1 NT X
Mycetophagidae Mycetophagus atomarius (Fabricius, 1787) 3 X | X X
Mycetophagidae Mycetophagus fulvicollis Fabricius, 1792 1 NT X
Mycetophagidae Mycetophagus populi Fabricius, 1798 2 VU X X
Ciidae Cis dentatus Melli¢, 1848 2 NT X X
Ciidae Orthocis vestitus (Mellié, 1848) 1 X
Ciidae Hadreule elongatula (Gyllenhal, 1827) 1 NT X
Melandryidae Anisoxya fuscula (llliger, 1798) 1 EN X
Melandryidae Serropalpus barbatus (Schaller, 1783) 1 X
Melandryidae Osphya bipunctata (Fabricius, 1775) 1 EN X
Mordellidae Mordella brachyura Mulsant, 1856 1 DD X
Mordellidae Mordellaria aurofasciata (Comolli, 1837) 1 DD X
Mordellidae Mordellistena secreta Horak, 1983 2 DD X | X
Rhipiphoridae Ripidius quadriceps Abeille de Perrin, 1872 1 "DD" X
Zopheridae Synchita humeralis (Fabricius, 1792) 4 X | X X X
Tenebrionidae Prionychus ater (Fabricius, 1775) 1 NT X
Tenebrionidae Pseudocistela ceramboides (Linnaeus, 1758) 3 X X X
Tenebrionidae Mycetochara humeralis (Fabricius, 1787) 3 EN X X X
Tenebrionidae Cteniopus sulphureus (Linnaeus, 1758) 1 EN X
Oedemeridae Ischnomera sanguinicollis (Fabricius, 1787) 1 EN X
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Oedemeridae Ischnomera caerulea (Linnaeus, 1758) 1 VU X
Salpingidae Lissodema cursor (Gyllenhal, 1813) 2 NT X X
Aderidae Euglenes pygmaeus (Degeer, 1774) 1 NT X
Aderidae Euglenes oculatus (Paykull, 1798) 1 NT X
Aderidae Anidorus nigrinus (Germar, 1831) 1 X
Cerambycidae Dinoptera collaris (Linnaeus, 1758) 6 X X X | X |X X
Cerambycidae Leioderus kollari Redtenbacher, 1849 3 VU X |X X
Cerambycidae Mesosa curculionoides (Linnaeus, 1761) 1 VU X
Cerambycidae Oplosia cinerea (Mulsant, 1839) 1 X
Cerambycidae Exocentrus lusitanus (Linnaeus, 1767) 3 X X X
Cerambycidae Oberea linearis (Linnaeus, 1761) 1 CR X
Chrysomelidae Cryptocephalus sericeus (Linnaeus, 1758) 6 NT X X X | X X X
Chrysomelidae Cryptocephalus moraei (Linnaeus, 1758) 6 X X X |X X X
Chrysomelidae Altica carinthiaca Weise, 1888 1 EN X
Chrysomelidae Neocrepidodera transversa (Marsham, 1802) 1 DD X
Chrysomelidae Crepidodera aurata (Marsham, 1802) 1 X
Chrysomelidae Cassida vibex Linnaeus, 1767 1 EN X
Chrysomelidae Cassida denticollis Suffrian, 1844 2 NT X | X
Apionidae Protapion interjectum (Desbr. des Loges, 1895) 1 NT X
Apionidae Oxystoma craccae (Linnaeus, 1867) 1 X
Apionidae Ceratapion penetrans (Germar, 1817) 1 CR X
Curculionidae Simo hirticornis (Herbst, 1795) 1 VU X
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Curculionidae Hypera plantaginis (Degeer, 1775) 1 NT X
Curculionidae Hypera venusta (Fabricius, 1781) 4 X X X X
Curculionidae Cossonus parallelepipedus (Herbst, 1795) 2 EN X | X
Curculionidae Bagous diglyptus Boheman, 1845 1 EN X
Curculionidae Curculio nucum Linnaeus, 1758 1 X
Curculionidae Curculio villosus Fabricius, 1781 1 X
Curculionidae Tychius polylineatus (Germar, 1824) 1 NT X
Curculionidae Tychius squamulatus Gyllenhal, 1836 1 NT X
Curculionidae Tychius meliloti Stephens, 1831 6 X X X | X X X
Curculionidae Bradybatus kellneri Bach, 1854 1 X
Curculionidae Baris artemisiae (Herbst, 1795) 3 X X X
Curculionidae Trichosirocalus troglodytes (Fabricius, 1787) 2 X X
Curculionidae Trichosirocalus barnevillei (Grenier, 1866) 1 NT X
Curculionidae Ceutorhynchus roberti Gyllenhal, 1837 1 DD X
Curculionidae Ceutorhynchus hampei Bris. de Barneville, 1869 3 X X X
Curculionidae Mogulones euphorbiae (Bris. de Barneville, 1866) | 1 VU X
Curculionidae Hylesinus crenatus (Fabricius, 1787) 3 X X | X
Curculionidae Hylesinus oleiperda (Fabricius, 1792) 1 X
Curculionidae Pityogenes trepanatus (Nordlinger, 1848) 3 X X X
Curculionidae Xyleborus cryptographus (Ratzeburg, 1837) 1 X
Curculionidae Xyleborinus saxesenii (Ratzeburg, 1837) 1 X
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HEMIPTERA
Aradidae Aradus conspicuus (Herrich-Schaeffer, 1835) 1 CR X
Aradidae Mezira tremula (Buetner, 1822) 1 NT X
Berytinidae Metatropis rufescens (Herrich-Schaeffer, 1835) 1 X
Cicadidae Cicadetta montana (Scopoli, 1772) 3 VU X X X
Cydnidae Legnotus picipes (Fallén, 1807) 2 X X
Delphacidae Kosswigianella exigua (Boheman, 1847) 1 VU X
Delphacidae Euides speciosa (Boheman, 1845) 1 X
Pentatomidae Trolius luridus (Fabricius, 1775) 2 X X
Psyllidae Cacopsylla rhamnicola (Scott, 1876) 1 VU X
Rhopalidae Brachycarenus tigrinus (Schilling, 1829) 1 VU X
Scutelleridae Sciocoris cursitans (Fabricius, 1794) 1 VU X
Scutelleridae Odontoscelis fuliginosa (Linnaeus, 1761) 2 X X
Tingidae Physatocheila smreczynskii China, 1952 2 X X
HYMENOPTERA
Scolidae Scolia hirta Schrenk, 1781 1 VU X
Sphecidae Crossocerus annulipes (Lep. & Brulle, 1834) 1 NT X
Sum antall RL-arter 78 1314 |1 (6 |2 |2 |0 |8 |14 (15|11|2 |4 |4 |3 |1 |4 6 |11
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Samlet oversikt over rgdlistede og faunistisk interessante biller funnet pa 15 lokaliteter som er undersgkt i lgpet av prosjektperioden 2004-2006.
Tabellen er basert pa Tabell 5 denne rapporten, Aarrestad et al. (2006) samt @degaard et al. (2006). Denne oversikten er pa ingen mate er full-
stendig mht. hva som finnes pa lokalitetene.

Vestfold, Borre: Karl Johans Vern (2005)

Q
o = ~ zZ > =
AR-1R 3 8 a2 |a | &
~| ~ o| 9| 8 o o Q. Q S| ~
(o] © o @, fe N N| ~| ®© ] ~ W
g 8| g Slalg | ¢ < 2l | |58
8l & & | T D ) _E Q. £ 3| &
8| = & el oo 0 Nl g c| =
82 =g S| El= = Sl sl3 |6 | 8 ¢
nl 8 ©| 8 3| g 2 < 3 8|9 - ol ©
o| & & | S| E|< o o 8s |=® AR
—_ o - (9] [an]
< 5 S| E|lLL 2 =28 |3 o
s| O =] Q] 9| L% ¥ 5|52 |2 | §| &
c|l =| T @ = 3| & = ARG a > >
o = S| Q = E ®© E < = 2 had | <
Q| E| 2| o El Gl = < 2| ala [a)
N\ <t T = <L| a|®n | 0| o . - S| ©
- - I o - - - - - | x c c
o o w| =S ol BB =] S| TG g 3| <
Bl B B = Tl LlL8hL £ L LlET|EST| 8| &
Sum T sl L g 38 38 D Bl B8L8Q|l |8
N S 0| D T 0| ©2 o | 9| TR S| e
FAMILIE Art Ant lok|indiv |RL S|l «| Q| O <| S| S S| SIEYNEYN T T
Histeridae Plegaderus caesus (Herbst, 1792) 3 4 1 1 2
Histeridae Gnathoncus nannetensis (Marseul, 1862) 1 2 2
Histeridae Dendrophilus corticalis (Paykull, 1798) 1 1 1
Histeridae Paromalus flavicornis (Herbst, 1792) 2 2 NT
Histeridae Paromalus parallelepipedus (Herbst, 1792) 1 1 1
Ptiliidae Ptenidium gressneri Erichson, 1845 1 1 EN 1
Ptiliidae Ptenidium turgidum Thomson, 1855 2 4 NT 1 3
Ptiliidae Euryptilium saxonicum (Gillmeister, 1845) 1 1
Ptiliidae Ptiliolum caledonicum (Sharp, 1871) 1 1
Ptilidae Ptinella aptera (Guérin-Ménéville, 1839) 1 1 NT
Ptilidae Pteryx splendens Strand, 1960 2 3 NT 1 2
Leiodidae Nemadus colonoides (Kraatz, 1851) 5 76 VU 68 |1 2
Leiodidae Sciodrepoides fumatus (Spence, 1815) 1 10 10
Leiodidae Leptinus testaceus Muiller, 1817 1 1 1
Scydmaenidae Euthiconus conicicollis (Fairm. & Lab.,1855) 4 4 EN 1 1 1 1
Scydmaenidae Nevraphes plicicollis Reitter, 1879 2 2 VU |1 1
Scydmaenidae Scydmoraphes minutus (Chaudoir, 1845) 3 5 NT 2 2 1
Scydmaenidae Microscydmus nanus (Schaum, 1844) 3 9 NT |4 3
Scydmaenidae Microscydmus minimus (Chaudoir, 1845) 3 3 NT 1 1
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Scydmaenidae Scydmaenus hellwigii (Herbst, 1792) 1 1 NT 1
Staphylinidae Hapalaraea pygmaea (Paykull, 1800) 3 7 NT 3 3
Staphylinidae Euplectus nanus (Reichenbach, 1816) 3 6 4 |1 1
Staphylinidae Euplectus piceus Motschulsky, 1835 4 17 7 8 1 1
Staphylinidae Euplectus bescidicus Reitter, 1881 1 2 2
Staphylinidae Euplectus brunneus (Grimmer, 1841) 4 10 1 3
Staphylinidae Bibloporus minutus Raffray, 1914 8 21 4 3 3 2 5 2
Staphylinidae Trichonyx sulcicollis (Reichenbach, 1816) 1 1 EN 1
Staphylinidae Mycetoporus baudueri Mulsant & Rey,1875 2 2 1
Staphylinidae Parabolitobius inclinans (Gravenhorst, 1806) 1 1 1
Staphylinidae Oxypoda arborea Zerche, 1994 9 81 26 |21 6 2 4 10 |5
Staphylinidae Thiasophila wockii (Schneider, 1862) 1 1 1
Staphylinidae Thiasophila inquilina (Méarkel, 1844) 1 1 EN 1
Staphylinidae Haploglossa gentilis (Markel, 1844) 2 21 NT 1 20
Staphylinidae Haploglossa marginalis (Gravenhorst, 1806) 2 5 NT 2
Staphylinidae Atheta (Enalodroma) hepatica (Erichson, 1839) |1 1 1
Staphylinidae Neohilara subterranea (Mulsant & Rey,1853) 1 1 1
Staphylinidae Thamiaraea cinnamomea (Thomson, 1856) 5 31 14 |7 2
Staphylinidae Thamiaraea hospita (Markel, 1844) 1 1 NT 1
Staphylinidae Euryusa sinuata Erichson, 1837 1 1 EN
Staphylinidae Holobus apicatus (Erichson, 1837) 2 2 1 1
Scaphidiidae Scaphidium quadrimaculatum Olivier, 1790 1 1 NT 1
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Scaphidiidae Scaphisoma boleti (Panzer, 1793) 2 2
Scaphidiidae Scaphisoma boreale Lundblad, 1952 2 2
Scaphidiidae Scaphisoma balcanicum Tamanini, 1954 1 1 VU 1
Staphylinidae Bisnius subuliformis (Gravenhorst, 1802) 1 1 VU 1
Staphylinidae Quedius cruentus (Olivier, 1795) 2 3 2 1
Staphylinidae Quedius brevicornis Thomson, 1860 7 12 VU 1 |3 3 11
Staphylinidae Quedius scitus (Gravenhorst, 1806) 2 3 2
Trogidae Trox scaber (Linnaeus, 1767) 1 1 1
Scarabaeidae Protaetia marmorata (Fabricius, 1792) 1 1 VU 1
Scarabaeidae Gnorimus nobilis (Linnaeus, 1758) 6 22 2 7 |2
Scirtidae Prionocyphon serricornis (Miller, 1821) 4 61 VU 58 1 1
Buprestidae Agrilus sulcicollis Lacordaire, 1835 1 1 1
Eucnemidae Melasis buprestoides (Linnaeus, 1761) 1 1 NT 1
Eucnemidae Xylophilus corticalis (Paykull, 1800) 8 22 6 |2 |4 2 1 3 2
Eucnemidae Hylis foveicollis (Thomson, 1874) 1 1 VU |1
Eucnemidae Microrhagus pygmaeus (Fabricius, 1792) 3 3 1 )1
Eucnemidae Eucnemis capucina Ahrens, 1812 3 4 EN 1 1
Elateridae Hemicrepidius hirtus (Herbst, 1784) 1 1
Elateridae Crepidophorus mutilatus Rosenhauer, 1847 1 1 EN 1
Elateridae Selatosomus cruciatus (Linnaeus, 1758) 1 1 1
Elateridae Calambus bipustulatus (Linnaeus, 1767) 2 2 EN 1
Elateridae Procraerus tibialis (Lacordaire, 1835) 1 1 CR 1
Elateridae Ampedus hjorti (Rye, 1905) 7 17 EN 1 1 5 1
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Elateridae Ampedus cinnabarinus (Eschscholtz, 1829) 1 1 NT 1
Elateridae Elater ferrugineus Linnaeus, 1758 1 5 "CR" 5
Elateridae Melanotus villosus (Geoffroy, 1785) 3 19 14 |3 |2
Elateridae Ectinus aterrimus (Linnaeus, 1761) 2 4 1 3
Drilidae Drilus concolor Ahrens, 1812 1 1 1
Cantharidae Malthinus seriepunctatus Kiesenwetter, 1851 2 2 VU 1 1
Dermestidae Megatoma undata (Linnaeus, 1758) 1 1 1
Dermestidae Ctesias serra (Fabricius, 1792) 8 71 NT 1 |13 |1 |4 5 3 43 1
Anobiidae Hedobia imperialis (Linnaeus, 1767) 5 6 2 1 1 1 1
Anobiidae Ptinus dubius Sturm, 1837 1 1 DD |1
Anobiidae Dryophilus pusillus (Gyllenhal, 1808) 3 3 1 1 1
Anobiidae Xestobium rufovillosum (Degeer, 1774) 11 105 29 13 |1 19 |9 |15 |15 |1 5 |6 2
Anobiidae Gastrallus immarginatus (Maller, 1821) 4 34 EN 25 1 7 1
Anobiidae Anobium nitidum Fabricius, 1792 5 11 4 4 1 1 1
Anobiidae Ptilinus pectinicornis (Linnaeus, 1758) 3 5 1 1 3
Anobiidae Ptilinus fuscus Geoffroy, 1785 1 1 1
Anobiidae Dorcatoma chrysomelina Sturm, 1837 11 586 2 |1 1]410 |48 |2 22 113 |9 4 56 19
Anobiidae Xyletinus pectinatus (Fabricius, 1792) 1 1 EN 1
Anobiidae Caenocara bovistae (Hoffmann, 1803) 1 1 1
Lymexylidae Lymexylon navale (Linnaeus, 1758) 1 2 CR 2
Trogossitidae Thymalus limbatus (Fabricius, 1787) 3 9 5 2 2
Trogossitidae Grynocharis oblonga (Linnaeus, 1758) 2 4 VU 2 2
Trogossitidae Nemozoma elongatum (Linnaeus, 1761) 2 2 1 1
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Cleridae Tillus elongatus (Linnaeus, 1758) 2 6 5 1
Melyridae Dasytes cyaneus (Fabricius, 1775) 4 9 2 2
Melyridae Hypebaeus flavipes (Fabricius, 1787) 1 1 CR 1
Nitidulidae Epuraea guttata (Olivier, 1811) 4 6 NT 1 3
Nitidulidae Epuraea neglecta (Heer, 1841) 1 1
Nitidulidae Meligethes corvinus Erichson, 1845 1 1 NT 1
Nitidulidae Cryptarcha strigata (Fabricius, 1787) 5 87 NT 47 |11 18 |8
Nitidulidae Cryptarcha undata (Olivier, 1790) 5 46 NT 10 |7 9 14
Nitidulidae Glischrochilus quadriguttatus (Fabricius, 1777) |4 4 NT |1 |1 1
Cucujidae Cucujus cinnaberinus (Scopoli, 1763) 1 1 VU 1
Laemophloeidae Cryptolestes corticinus (Erichson, 1846) 4 4 VU 1 1 1
Cryptophagidae Cryptophagus populi Paykull, 1800 7 42 12 12 |7 5 2 3
Cryptophagidae Cryptophagus labilis Erichson, 1846 2 2 VU 1 1
Cryptophagidae Cryptophagus confusus Bruce, 1934 1 1 EN
Cryptophagidae Cryptophagus intermedius Bruce, 1934 2 2 1 1
Endomychidae Leiestes seminigra (Gyllenhal, 1808) 1 1 NT 1
Corylophidae Orthoperus punctatus Wankowicz, 1865 1 1 1
Corylophidae Orthoperus corticalis (Redtenbacher, 1849) 1 2 2
Corticariidae Enicmus planipennis Strand, 1940 1 2 NT 2
Corticariidae Avridius norvegicus (Strand, 1940) 1 1 DD 1
Mycetophagidae Triphyllus bicolor (Fabricius, 1777) 1 1 EN |1
Mycetophagidae Mycetophagus piceus (Fabricius, 1777) 5 22 VU 4 1 |14
Mycetophagidae Mycetophagus atomarius (Fabricius, 1787) 1 1
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Mycetophagidae Mycetophagus fulvicollis Fabricius, 1792 3 4 NT 1 2 1
Mycetophagidae Mycetophagus populi Fabricius, 1798 4 4 vU |1 1 1 1
Ciidae Ropalodontus perforatus (Gyllenhal, 1813) 2 2 1
Ciidae Cis micans (Fabricius, 1792) 1 1 NT
Ciidae Cis fagi Waltl, 1839 6 19 12 1 2 1 |2
Ciidae Cis dentatus Mellié, 1848 2 2 NT 1 1
Ciidae Orthacis vestitus (Mellié, 1848) 7 20 2 3 1 |5 2 |5
Melandryidae Orchesia luteipalpis Mulsant & Guillebeau,1857 |1 1 VU |1
Melandryidae Orchesia fasciata (llliger, 1798) 2 2 NT 111
Melandryidae Phloiotrya rufipes (Gyllenhal, 1810) 4 5 VU 2 1 |1
Melandryidae Conopalpus testaceus (Olivier, 1790) 4 12 NT |1 |1 1 9
Rhipiphoridae Ripidius quadriceps Abeille de Perrin,1872 1 1 "DD" 1
Zopheridae Synchita humeralis (Fabricius, 1792) 2 2 1 1
Tenebrionidae Palorus depressus (Fabricius, 1790) 1 1
Tenebrionidae Eledona agricola (Herbst, 1783) 2 3 VU 1 2
Tenebrionidae Prionychus ater (Fabricius, 1775) 6 29 NT |1 17 |1 1 2
Tenebrionidae Prionychus melanarius (Germar, 1813) 1 1 EN 1
Tenebrionidae Pseudocistela ceramboides (Linnaeus, 1758) 13 122 4 |2 |66 |12 |14 |6 |3 1 |1 2
Tenebrionidae Mycetochara humeralis (Fabricius, 1787) 1 6 EN 6
Tenebrionidae Mycetochara linearis (llliger, 1794) 6 43 NT 2 |4 13
Oedemeridae Ischnomera caerulea (Linnaeus, 1758) 1 1 VU 1
Salpingidae Lissodema cursor (Gyllenhal, 1813) 1 3 NT
Salpingidae Sphaeriestes castaneus (Panzer, 1796) 1 1 1
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Aderidae Euglenes oculatus (Paykull, 1798) 10 1427 |NT 1 26 986 |5 57 |1
Scraptiidae Scraptia fuscula Muller, 1821 2 64 NT 63 1
Cerambycidae Anoplodera sexguttata (Fabricius, 1775) 2 3 1
Cerambycidae Molorchus umbellatarum (Schreber, 1759) 1 2
Cerambycidae Phymatodes testaceus (Linnaeus, 1758) 5 10 1 1
Chrysomelidae Gonioctena intermedia (Helliesen, 1913) 1 1
Curculionidae Magdalis cerasi (Linnaeus, 1758) 1 1 DD 1
Curculionidae Phloeophagus lignarius (Marsham, 1802) 1 1 VU
Curculionidae Phloeophagus turbatus Schénherr, 1845 1 1 VU
Curculionidae Rhyncolus elongatus (Gyllenhal, 1827) 2 3
Curculionidae Rhyncolus sculpturatus Waltl, 1839 2 3
Curculionidae Curculio nucum Linnaeus, 1758 1 1
Curculionidae Curculio villosus Fabricius, 1781 2 3
Curculionidae Gymnetron melanarium (Germar, 1821) 1 1
Curculionidae Acalles roboris Curtis, 1835 1 3 3
Curculionidae Coeliodes rana (Fabricius, 1787) 1 1
Curculionidae Hylesinus crenatus (Fabricius, 1787) 5 8 2 1
Curculionidae Hylesinus varius (Fabricius, 1775) 2 5
Curculionidae Pityogenes trepanatus (Nordlinger, 1848) 6 30 11 1
Curculionidae Dryocoetes villosus (Fabricius, 1792) 4 22 8 9 4
Curculionidae Taphrorychus bicolor (Herbst, 1793) 1 1 NT 1
Curculionidae Xyleborus cryptographus (Ratzeburg, 1837) 1 1
Curculionidae Xyleborinus saxesenii (Ratzeburg, 1837) 6 423 40 |145

79




NINA Rapport 238

(5002) abiag :weny ‘puerepioH

(S002) sauelays :weAy| ‘puejeploH

(¥002)
A ddewquials :repabueiq “Yrews|a L

6

(¥002)
@N ddeuyuiais :jepabuelq “ewsjal)

(S002) eAeisg :a110g ‘plopsan

11 |18

(S002) MIAWOS|N :9XN0IS ‘PIOASIN

12

(S002) U1/ sueyor |iey| :a110g ‘PloAsap

17

(S002) uasesfepng HiAse] ‘PlOASIA

19

(5002)
uaneyss[epuualg :uellis ‘pjoasan

(9002) sesuuewaA HIART ‘PIOASBA

24 |18

(9002) euoIsuows :ljwy ‘Japby-y

(900%2) 0J|3g8WO :0JSO,

11 |15

(900%2) repteus| :uspreH ‘plonsy

(9002) presbues :|wy ‘1opby-y

(9002) souy :8ubgs ‘1apby-A

10 |11 |10

NT

Sum

3932 |79

Ant lok|indiv |RL

1
1

Art

Trypophloeus granulatus (Ratzeburg, 1837)
Trypophloeus asperatus (Gyllenhal, 1813)
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Vedlegg 4. Radlistede, jordboende sopp i kalklindeskog 2004-2006

Resultater fra kartlegging av rgdlistede, jordboende sopparter knyttet til kalklindeskog i Oslo-Baerum-Asker (-Ringerike-Mjgsa) 2004-2006. Data fra kalkrike hasselkratt Hadeland 2006 ogsa inkludert.

X = tidligere funn. Lok. navn fete typer: nye lokaliteter i forhold til kalklindeundersgkelser pa 1980- og 90-tallet. Tall fete typer: registreringer i 2006 (andre tall: reg. i 2004). *ogsa funnet 2006, men starre forekomst i 2004 (gjelder Reinsdyrlia) hakeparentes:
barskogsarter knyttet til enkeltstdende gran/furu i bestandet. Grgnt: arter som har gétt ut av redlista. kursiv: arter inn pa rgdliste-2006

Lokaliteter: 1-11: Starre, velutviklede, tarre kalklinde(-hassel)skoger; Dro = Dronningberget (Bygdgy). Rei = Reinsdyrlia (Bygdey), Hen = Hengsasen-Hengsengen. Lok = Lakkedsen i Sandvika. Spi = Spireodden pa Lekeneshalvgya. Vet = Vettre pa Loke-
neshalvgya. Orm = Ormodden v/ Blakstad. Sjg = Sjgstrand v/ Bjerk&s. Nes = Nes gard i Hole. Nec = Nes camping i Hole. Eri = Eriksrud NR v/ Honne p& Biri. Lok. 12-20: Sma fragmenter av kalklindeskog (fa lindetrzer, eller noe fattigere (mindre kalkpregete),
ev. friskere utforminger; Mal = Malmgya. Hov = Hovedgya. Rho = Rhodelgkken-Clausasen pa Bygdey. Ost = Ostgya N@. Kal = Kalveya SV. Hag = Hagabraten ved @steras. Bla = Blakstadbukta. Bls = Blakstadbukta sgr. Ne@ = Nes @st (Hole). Rike hassel-
kratt p& kalk: Ras = Réstadtoppen-Réstadbakka (Lunner). Ska = @stre Skayen (Lunner). Andre = Andre kalklindeskogsforekomster i Oslofjordsomr. SUM = sum av totalt kjente norske forekomster av kalklindeskogsarter. SUny = sum nye forekomster kalklin-
deskogsarter registrert 2004-06.

SUM
nye
radl. 98 |rgdl. 06|Dro__ |Rei Hen Lok [Spi |Vet |Orm [Sjg Nes |[Nec [Eri [Mal |Hov |[Rho |Ost [Kal Hag |Bla |Bls |Ne@ [R&s |[Skg [Andre |SUM |04-06
Slgrsopp (Cortinarius)
Villsvinslgrsopp C. aprinus VU 1(8) [3(20) 1(15) [x 7(74) |x 3(16) [x 3(29) 4 13 2
C. argenteolilacinus E 1 X 0
[Gullrandslgrsopp] [C. aureopulverulentus] DC 1(1) [1]
C. barbatus NT X X X 0
C. balteatoalbus EN 1(2) |x 2 4 1
Rasmarkslgrsopp C. caesiocortinatus V EN X 1(1) 12(92) [x X 2(4) 1(1) 3(4) 1(4) X 3 13 5
C. calochrous ss. str. DC EN X 3 4 0
Birislgrsopp C. camptoros E EN X 2(14) |x X 6 0
C. catharinae (parvus) EN X X X X 3 7 0
C. coerulescentium E EN X 1(4) 3 5 1
C. conicus coll. VU 3(31) 2(16) 4(86) 3
H Islgrsopp C. cotoneus DC VU 1(1) [1(3) 2(2) X 3(5) X 1(4) |[x X X 4(37) 10 20 2
Gulgrgnn melslgrsopp C. flavovirens E EN 1(2) [3(33)* 3(27) 3(16) 1 5 2
[Barstrgslarsopp] [C. fraudulosus] DC NT 1(3) 1(13) [1]
Frakenslgrsopp C. cf. gracilior E CR X 0
Askerslgrsopp C. langei E CR X 1 0
Flasset slgrsopp C. luhmanni (caesiogriseus) |E CR X X 1(3) 1 4 0
[Kanarigul slgrsopp] [C. meinhardi] DC VU 1(1) X 2(17) 4(15) |10(50) 1(3) [4]
C. nymphicolor (rickenianus) |E CR X X 1 0
Bananslgrsopp C. nanceiensis \ VU 3(19) [8(128)* |1(12) |x X 2(11) |2(20) [x X X 3(28) 2(15) [3(12) [1(1) |1(5) |5(61) |x 6 23 10
Safranslgrsopp C. olearioides (fulmineus) R VU X 1(3) X 1(1) 1
Oliven kanelslgrsopp C. olivaceofuscus DC X X X 1(1) X 1(2) 3(12) |x 1(1) 3
Osloslgrsopp C. osloensis E CR 2(5) [6(22) X 2(2) 4 1
Brun jordbeerslgrsopp C. osmophorus E EN X 3(19) 3 5 1
C. polymorphus coll E EN X 3(28)* X X 2(20) [4(15) [1(9) |x 4(16) 3 12 4
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SUM
nye
radl. 98 |rgdl. 06|Dro__ |Rei Hen Lok [Spi |Vet |Orm [Sjg Nes |[Nec |[Eri [Mal |Hov |Rho |Ost [Kal Hag |Bla |Bls |Ne@ [R&s |[Skg [Andre |SUM |04-06
Kjempeslgrsopp C. praestans E VU X X X 3(28) 2(15) 2
C. prasinocyaneus E CR X 1 0
C. prasinus (subionochlorus) |E CR X 3(5) 2 1
C. pseudovulpinus CR 1(1) |1(6) 1(1) 3 3
Rgdoliven slgrsopp C. rufoolivaceus E CR 1(1) X 1 3 0
BIa slimslgrsopp C. salor R VU X 1(1) X 3(18) 1(4) 3
Skrentslgrsopp C. saporatus \Y VU X 2(3) 2(4) X 1(10) X 10 16 3
C. sciophyllus NT 11) [1(1) 2(15) |[x X 1(2) X X X 3
Lilla jordbeerslgrsopp C. suaveolens E EN X 2(3) 5 7 1
Indigoslgrsopp C. terpsichores E CR X 11(79) [x X 2 6 1
Lindeslgrsopp C. tiliae E EN 3(5) [6(221)* |1(1) 1(3) 2(21) 2(11) 2(233) 1 7 5
Svartnende slarsopp C. uraceus NT X 3(23) |1(7) 1
Selvslgrsopp C. urbicus DC NT X 1(1) 1(1) X X 1(30) |1(1) X 1(5) 1(4) 2(11) 1(3) 6
Andre mykorrhizasopp:
Bleklodden steinsopp Boletus reticulatus R 9(16) [2(2) X 7(25) 1(1) 1(1)
Svartnende kantarell Cantharellus melanoxeros \ NT X 1(4) 0
Blek kantarell C. pallens DC 3(4) |14 X X
[Flammebrunpigg] [Hydnellum auratile] VU X [0]
Gullrandvokssopp Hygrophorus chrysodon \ EN X 2(12)* X X 2(40) 5 10 1
Hasselvokssopp Hygrophorus lindtneri (carpini) |R EN X 1(2) 14(78) [x 1(6) 8(47) [x 2 8 4
Eikevokssopp Hygrophorus persoonii DC NT X 1(12) 1(6) 2
Dvergknoll Hymenogaster cf. tener R X 1(1)
Hymenogaster griseus R NT X X X 0
Vértrevlesopp Inocybe erubescens R NT X X 0
Radnende knolltreviesopp |Inocybe godeyi V VU 1(1) X 3(11) 2
Inocybe splendens NT X X X 2(14) |[x 1
Duftsvovelriske Lactarius citriolens R NT X 1(3) 2(8) [1(10) 2
Bokebelteriske Lactarius evosmus R NT X 0
Fiolett riske L. violascens R 2(5) [1(1) X X 3(3)
Hasselskrubb Leccinum pseudoscabrum R 1(2) 1(6) X
Gra trompetkantarell Pseudocraterellus undulatus [DC 1(12)
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SUM
nye
radl. 98 |rgdl. 06|Dro__ |Rei Hen Lok [Spi |Vet |Orm [Sjg Nes |[Nec |[Eri [Mal |Hov |Rho |Ost [Kal Hag |Bla |Bls |Ne@ [R&s |[Skg [Andre |SUM |04-06

Kokskremle Russula anthracina R NT 1(1)
Gullkremle Russula aurea DC 6(18) [1(1) X 3(14) [1(1) [1(2) 113) |11(2) 2(2) 111 |1(1) 2(6) 2(6) |x

Russula cuprea VU 6(29) [1(1) 1(9) 1(1) 1(5) 4
[Rosenfotkremle] [Russula roseipes] V NT 1(5) [1]
[Jodoformkremle] [Russula turci] 1(2)
[Vrangstorpigg] [Sarcodon lundelli] DC VU 1(6) [1]
Bittermusserong Tricholoma acerbum \Y EN X 0
[Oransjemusserong] [Tricholoma aurantiacum] NT X 1(1) [1]
Svartspettet musserong | Tricholoma atrosquamosum _ [DC NT X 1(11)* |1(25) 3(30) 2
[Besk kastanjemusserong] [[Tricholoma batschii] DC NT 12(55) [1]
saprofytter (str@sopper):
Kjempesjampinjong Agaricus urinascens R 1(1) 1(1)
Stanknarrevokssopp Camarophyllopsis foetens V VU X X 0

Camarophyllopsis hymenocephala EN X X 0
Rosa melparasollsopp Cystolepiota seminuda DC X 1(5) 2(2) 1(1) X X 1(10)
Rosabrun grynmusserong |Dermoloma cuneifolium V ) 1(5) 1
[Grann radskivesopp] [Entoloma incanum] DC NT 1(5) X 1
[Fiolett redskivesopp] [Entoloma mougeotii] R X 1(3)
Oliven rgdskivesopp Entoloma versatile R 1(1)
Skaftjordstjerne Geastrum pectinatum DC NT (1(5)) 1
Styltejordstjerne Geastrum quadrifidum DC NT 1(1) 0
Kragejordstjerne Geastrum striatum DC VU X X 0
Musserongvokssopp Hygrocybe fornicata DC NT 1(4) 1
Rustbrun parasollsopp Lepiota fulvella R NT 1(5) 1(15) 1(1) 3
Flasset rayksopp Lycoperdon mammiforme V EN 1(3) 1(2) X 1(1) 8 12 3
Kantarellgre Otidea cantharella NT 1(150) 2(170) 1
Gulnende begersopp Peziza succosa DC X X 1(20)
Hvit smafingersopp Ramariopsis kunzei DC NT X X X 0
Elegant smé&fingersopp Ramariopsis subtilis DC NT 1(1) X 1 1
Sum 2004-2006 9 17 10 3 3 9 9 14 4 7 1 6 0 2 8 6 4 4 5 0 10 4
Sum 1980-2006 50 17 12 23 19 10 9 15 19 |13 15 |6 14 |2 8 6 4 4 5 6 11 6 198 [92[102]

Tillegg; ytterligere radlistearter registrert tidligere med ett funn: Dronningberget Bygdgy: Boletus appendiculatus, Cantharellus amethysteus, Hygrophorus nemoreus, Inocybe erubescens, Lactarius acris, L. luridus, Russula grata, R. maculata, R. rutila, Tuber
maculatum, T.rufum, Hymenogaster decorus, H. olivaceus, H. vulgaris, Thelephora anthocephala, Clavaria incarnata, ClI. pullei, Collybia hariolorum, Mycena arcangeliana, Rhodocybe truncata, Ramariopsis crocea, Tremellodendropsis tuberosa. Hovedgya:
Entoloma pratulense, Hymenogaster arenarius, H. muticus, Lindtneria trachyspora, Microglossum fuscorubens, Morchella esculenta. Lgkkedsen: Fistulina hepatica, Cerioporiopsis pannocincta, Inonotus tomentosus. Eriksrud NR pa Biri (barskogsarter):

Cortinarius cupreorufus, C.

fuscoperonatus.
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